mensuel 118

Thésaurus

Les références a Uinterprétation chez Lacan

Ce thésaurus a été établi par Bernard Nominé, membre de la commis-
sion scientifique des journées eprcL 2017, « Le devoir d'interpréter ».

Pour des raisons d’édition, les citations ont été strictement réduites
aux occurrences concernées. Nous invitons le lecteur a se reporter aux pas-
sages référencés.

1. « Discours de Rome »
dans Autres écrits, Paris, Seuil, 2001, p. 136

Le merveilleux attaché a la fonction de linterprétation et qui conduit
l'analyste a la maintenir dans l'ombre alors que 'accent devrait étre mis avec
force sur la distance qu'elle suppose entre le réel et le sens qui lui est donné
- et proprement la révérence de principe et la réprobation de conscience qui
enveloppent sa pratique - obstruent la réflexion sur la relation intersubjective
fondamentale qui la sous-tend.

Rien pourtant ne manifeste mieux cette relation que les conditions d'effi-
cacité que cette pratique révele. Car cette révélation du sens exige que le
sujet soit déja prét a lentendre, c'est dire qu'il ne l'attendrait pas s'il ne
l'avait déja trouvée. Mais si sa compréhension exige l'écho de votre parole,
n'est-ce pas que c’est dans une parole qui déja de s'adresser a vous, était la
votre, que s'est constitué le message qu'il doit en recevoir ? Ainsi Uacte de la
parole apparait-il moins comme la communication que comme le fondement
des sujets dans une annonciation essentielle. Acte de fondation qu'on peut
parfaitement reconnaitre dans l'équivoque qui fait trembler l'analyste a ce
point supréme de son action, pour lequel nous avons évoqué plus haut le sens
étymologique de la responsabilité : nous y montrerons volontiers maintenant
la boucle proprement gordienne de ce nceud ou tant de fois les philosophes
se sont essayés a souder la liberté a la nécessité. Car il n'y a bien str qu'une
seule interprétation qui soit juste, et c’est pourtant du fait qu'elle soit don-
née que dépend la venue a l'étre de ce nouveau qui n'était pas et qui devient
réel, dans ce qu'on appelle la vérité.
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2. Le Séminaire, Livre II, Le moi dans la théorie de Freud
et dans la technique de la psychanalyse
Paris, Seuil, 1978, p. 183-184

Il y a deux opérations - faire le réve, et linterpréter. Interpréter, c'est une
opération dans laquelle nous intervenons. Mais n'oubliez pas que dans la
plupart des cas, nous intervenons aussi dans la premiére. Dans une analyse,
nous n'intervenons pas seulement en tant que nous interprétons le réve du
sujet - si tant est que nous l'interprétions —, mais comme nous sommes déja,
a titre d'analyste, dans la vie du sujet, nous sommes déja dans son réve.

Rappelez-vous ce que, dans la conférence inaugurale de cette société, je
vous évoquais a propos du symbolique, de l'imaginaire et du réel. Il s'agissait
d'user de ces catégories sous forme de petites et de grandes lettres.

iS - imaginer le symbole, mettre le discours symbolique sous forme figu-
rative, soit le réve.

sI - symboliser l'image, faire une interprétation de réve.

Seulement, pour cela il faut qu'il y ait une réversion, que le symbole soit
symbolisé.

Au milieu, il y a la place pour comprendre ce qui se passe dans cette dou-
ble transformation.

3.« Lg direction de la cure et les principes de son pouvoir »
dans Ecrits, Paris, Seuil, 1966, p. 591

Résumons-nous. Si l'analyste n'avait affaire qu'a des résistances, il y regar-
derait a deux fois avant de faire une interprétation, comme c’est bien son cas
en effet, mais il en serait quitte avec cette prudence.

Seulement cette interprétation, s'il la donne, va étre recue comme venant
de la personne que le transfert lui impute d’étre. Acceptera-t-il de bénéficier
de cette erreur sur la personne ? La morale de l'analyse n'y contredit pas, a
condition qu'il interpréte cet effet, faute de quoi l'analyse en resterait a une
suggestion grossiére.

4. Ibid., p. 592-595

I1. Quelle est la place de l'interprétation ?

1. Ce qui précéde ne donne pas réponse a tout ce qui s’y promeut de ques-
tions pour un novice. Mais a rassembler les problémes actuellement agités
autour de la direction de l'analyse en tant que cette actualité refléte son
usage présent, nous croyons y avoir respecté les proportions.

Cest dire la moindre place que tient linterprétation dans l'actualité psy-
chanalytique, non qu'on en ait perdu le sens, mais que l'abord de ce sens
témoigne toujours d'un embarras. Il n'est pas d’'auteur qui s’y affronte sans
procéder par détachement de tous les modes d'interventions verbales qui ne
sont pas l'interprétation : explications, gratifications, réponses a la demande...,
etc. Le procédé devient révélateur quand il se rapproche du foyer de lintérét.
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Il impose que méme un propos articulé pour amener le sujet a prendre vue
(insight) sur une de ses conduites, et spécialement dans sa signification de
résistance, peut recevoir tout autre nom, confrontation par exemple, fiit-elle
du sujet a son propre dire, sans mériter celui d'interprétation, seulement
d'étre un dire éclairant.

Les efforts d'un auteur sont touchants a tenter de forcer la théorie de la
forme pour y trouver la métaphore qui lui permette d’exprimer ce que l'inter-
prétation apporte de résolution dans une ambiguité intentionnelle, de ferme-
ture a une incomplétude qui n'est pourtant réalisée qu'aprés coup.

2. On sent que c’est la nature d'une transmutation dans le sujet, qui ici se
dérobe, et d'autant plus douloureusement pour la pensée qu'elle lui échappe
du moment méme qu'elle passe au fait. Nul index ne suffit en effet a montrer
ol agit linterprétation, si l'on n'admet radicalement un concept de la fonc-
tion du signifiant, qui saisisse ol le sujet s’y subordonne au point d’en étre
suborné.

Linterprétation, pour déchiffrer la diachronie des répétitions inconscientes
doit introduire dans la synchronie des signifiants qui s’y composent, quelque
chose qui soudain rende la traduction possible, - précisément ce que permet
la fonction de UAutre dans le recel du code, c'étant a propos de lui qu'en
apparait l'élément manquant.

Cette importance du signifiant dans la localisation de la vérité analytique,
apparait en filigrane, dés quun auteur se tient ferme aux connexions de
l'expérience dans la définition des apories. Qu'on lise Edward Glover pour
mesurer le prix qu'il paye du défaut de ce terme : quand a articuler les vues
les plus pertinentes, il trouve linterprétation partout, faute de pouvoir
l'arréter nulle part, et jusque dans la banalité de l'ordonnance médicale, et
qu'il en vient a dire tout uniment, sans qu'on sache sil s'entend, que la for-
mation du symptéme est une interprétation inexacte du sujet.

Linterprétation ainsi congue devient une sorte de phlogistique : manifeste
en tout ce qui se comprend a tort ou a raison, pour peu quil nourrisse la
flamme de l'imaginaire, de cette pure parade qui, sous le nom d'agressivité,
fait les choux gras de la technique de ce temps-la (1931) c’est bien assez neuf
pour étre encore d'aujourd'hui.

Cest seulement a ce que linterprétation vienne culminer dans lhic et
nunc de ce jeu, qu'elle se distinguera de la lecture de la signatura rerum ou
Jung rivalise avec Boehme. Ly suivre irait fort peu a l'étre de nos analystes.

Mais étre a l'heure de Freud est bien d'une autre tablature, pour quoi il
n'est pas superflu d'en savoir démonter l'horloge.

3. Notre doctrine du signifiant est d'abord discipline, ot se rompent ceux
que nous formons, aux modes d’effet du signifiant dans l'avénement du signi-
fié, seule voie a concevoir qua sy inscrire l'interprétation puisse produire du
nouveau.
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Car elle ne se fonde dans aucune assomption des archétypes divins,
mais dans le fait que l'inconscient ait la structure radicale du langage,
qu'un matériel y joue selon des lois, qui sont celles que découvre l'étude des
langues positives, des langues qui sont ou furent effectivement parlées.

La métaphore du phlogistique que nous inspirait Glover a l'instant, prend
son appropriation de Uerreur qu'elle évoque : la signification n'émane pas
plus de la vie que le phlogistique dans la combustion ne s'échappe des corps.

[...]

4. Nous nous épargnerons de donner les régles de l'interprétation. Ce
n'est pas qu'elles ne puissent étre formulées, mais leurs formules supposent
des développements que nous ne pouvons tenir pour connus, faute de pouvoir
les condenser ici.

Tenons-nous en a remarquer qu'a lire les commentaires classiques sur
linterprétation, on regrette toujours de voir combien peu de parti l'on sait
tirer des données méme qu'on avance.

Pour en donner un exemple, chacun témoigne a sa facon que pour
confirmer le bien-fondé d'une interprétation, ce n’est pas la conviction
qu'elle entraine qui compte, puisque l'on en reconnaitra bien plutot le
critére dans le matériel qui viendra a surgir a sa suite.

Mais la superstition psychologisante est tellement puissante dans les
esprits qu'on sollicitera toujours le phénomeéne dans le sens d'un assentiment
du sujet, omettant tout a fait ce qui résulte des propos de Freud sur la
Verneinung comme forme d’aveu, dont le moins qu’on puisse dire est qu'on ne
saurait la faire équivaloir a un chou blanc.

C'est ainsi que la théorie traduit comment la résistance est engendrée dans
la pratique. C'est aussi ce que nous voulons faire entendre, quand nous disons
quil n'y a pas d’autre résistance a l'analyse que celle de l'analyste lui-méme.

5. Le grave est qu'avec les auteurs d'aujourd’hui, la séquence des effets
analytiques semble prise a U'envers. Linterprétation ne serait, a suivre leurs
propos quun dnonnement par rapport a l'ouverture d'une relation plus large
ol enfin Uon se comprend (« par le dedans » sans doute).

Linterprétation devient ici une exigence de la faiblesse a laquelle il nous faut
venir en aide. C'est aussi quelque chose de bien difficile a lui faire avaler sans
qu’elle le rejette. C'est les deux a la fois, c’est-a-dire un moyen bien incommode.

Mais c'est la seulement leffet des passions de l'analyste : sa crainte qui
n'est pas de l'erreur, mais de l'ignorance, son gotit qui n'est pas de satisfaire,
mais de ne pas décevoir, son besoin qui n'est pas de gouverner, mais de garder
le dessus. Il ne s'agit nullement du contre-transfert chez tel ou tel ; il s'agit
des conséquences de la relation duelle, si le thérapeute ne la surmonte pas,
et comment la surmonterait-il s'il en fait 'idéal de son action ?

[Beaucoup d'autres occurrences dans ce texte connues et largement

commentées.]
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5. Le Séminaire, Livre V, Les Formations de l'inconscient
Paris, Seuil, 1978, p. 487-489

Le rapport de l'obsessionnel a l'image de lautre consiste trés précisément
dans le phallus signifiant, en tant qu'il est toujours menacé de destruction
parce que pris dans une dénégation a le retrouver dans le rapport a l'Autre.
Chez tout obsessionnel, homme ou femme, vous voyez toujours apparaitre a
un moment de leur histoire le réle essentiel de lidentification a l'autre, un
semblable, un camarade, un frére a peine ainé, un camarade contemporain,
qui, dans tous les cas, a pour lui le prestige d'étre plus viril, d’'avoir la
puissance. Le phallus apparait ici sous sa forme, non pas symbolique, mais
imaginaire. Disons que le sujet se complémente d'une image plus forte que
lui-méme, une image de puissance.

Cela, ce n'est pas moi qui l'articule, vous le trouverez en bonne place dans
l'article que je vous ai cité, car c'est fonctionnellement assez essentiel pour
étre reconnu par ceux que leur expérience de ces sujets inspire. L'accent est
mis sur l'image de l'autre en tant que forme phallique, cette fois au sens
imaginaire. C'est cela qui prend ici valeur et fonction, non plus de symboli-
sation du désir de lAutre, mais de formation imaginaire de prestige, de pres-
tance, de préséance. Nous en avons déja marqué la fonction au niveau de la
relation narcissique. Voila ce qui se produit comme tel dans le symptéme
obsessionnel, dans toute l'histoire de 1'obsédé, et ot se marque la fonction
spéciale que prend le rapport fantasmatique du sujet avec l'autre imaginaire
qui est son semblable.

La distinction de la présence de UAutre, avec un grand A, et de la présence
de l'autre, avec un petit a, est sensible dans 'évolution méme de l'observation,
si vous la lisez avec attention. Vous noterez par exemple une trés curieuse
évolution entre le début du traitement ou elle ne peut pas parler, et la suite
ol elle ne veut pas parler, parce que c’est au niveau de la parole que s'est
institué le rapport de l'analysée avec l'analyste, et qu'a ce niveau-la elle se
refuse. Méme si ce n'est pas ainsi qu'il l'exprime, l'analyste percoit fort bien
qu'elle se refuse parce que sa demande ne peut étre quune demande de mort.
Aprés, il se passe autre chose, et il est trés amusant de voir que l'analyste
s'apercoit trés bien qu'il y a une différence, que les rapports se sont améliorés.
Néanmoins, elle ne parle toujours pas, car maintenant elle ne veut pas parler.
La différence entre les deux, c'est que, lorsqu’on ne veut pas parler, c’'est en
raison de la présence de l'Autre, avec un grand A. Seulement, ce quil y a
d'inquiétant, c’est que, si elle ne veut pas parler, c'est parce que ce qui est
venu a la place de cet Autre, c'est justement l'autre avec un petit a que
l'analyste a tout fait pour présentifier, et pourquoi ? Parce que, suivant tout
de méme la trace des choses, il voit bien que le contenu de ce qu'apporte le
sujet indique la place qu'y joue le fantasme phallique. Bien entendu, c'est
avec cela que le sujet se défend, alors que son analyste passe son temps a lui
seriner quil voudrait étre un homme.
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Cela dépend comment on Uentend. Il est vrai que le sujet, au niveau ima-
ginaire, fait en effet de ce phallus un sein, et que la condition dhomme en
tant que pourvu du phallus, et uniquement en tant que pourvu du phallus,
représente pour lui un certain élément de puissance. Ce qu'il s'agit de savoir,
c'est pourquoi elle a tellement besoin de la référence a cet élément de puis-
sance qu'est le phallus.

Par un autre coté, c’est en toute authenticité qu'elle dénie absolument
avoir le moindre désir d’étre un homme. Seulement, 13, on ne la lache pas, je
veux dire qu'on interpréte par exemple en des termes sommaires d'agressivité,
voire méme de désir de castration de 'homme, des choses qui sont beaucoup
plus complexes, et qui doivent étre articulées tout différemment si nous
suivons ce que nous sommes en train de dessiner ici. Toute l'évolution du
traitement, la facon dont il est dirigé - et c’est toute l'ambiguité qu’il y a
entre interprétation et suggestion -, tend par contre vers ceci, quun Autre
- pour ne pas employer un autre terme, car c’est bien lAutre, et personne
n'en doute si je puis dire, lauteur lui-méme le souligne assez dans la facon
dont il articule sa propre action, et encore autrement -, qu'un Autre, une
mére bienveillante, un Autre beaucoup plus gentil que celui auquel a eu
affaire le sujet, intervient pour lui dire, selon la formule méme que lauteur
emploie ailleurs dans des termes qui sont a peu prés ceux-ci - Ceci est mon
corps, ceci est mon sang, ce phallus, vous pouvez vous en fier @ moi, homme,
absorbez-le, je vous le permets, ce phallus, c’est ce qui doit vous donner force
et vigueur, et qui résoudra toutes vos difficultés d’'obsessionnelle.

En fait, le résultat, c’est que pas une seule des obsessions n'a cédé, qu'elles
sont simplement subies et éprouvées sans culpabilité. Cela se modéle stric-
tement sur ce que je suis en train de vous dire, et c’est bien ce qui devait étre
normalement le résultat d'un tel mode d'intervention.

Inversement, comme je vous lai dit, il est frappant de voir a la fin du
traitement la patiente, au point ot on la laissée, envoyer a l'analyste son
propre fils. Cette action est assez étonnante, parce que le sujet, nous dit-on,
a éprouvé pendant toute sa vie une sainte terreur devant ce fils, et Uon sent
bien, d'aprés le contexte et les images que s'en fait l'analyste, qu'il y a tou-
jours eu un probléme avec ce fils, c’est le moins que l'on puisse dire.

6. « Commentaire parlé sur la “Verneinung” de Freud,
par Jean Hyppolite »
dans Ecrits, Paris, Seuil, 1966, p. 879-88

Texte de référence.

7. Le Séminaire, Livre XI, Les Quatre Concepts fondamentaux
de la psychanalyse, Paris, Seuil, 1978, p. 192

Ceci je vous l'ai dit, a une implication tout a fait directe qui n'est que trop
inapercue ; que linterprétation n'a point son dernier ressort - et quand je
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vais vous le dire, vous verrez que c’'est une évidence... seulement c’est une
évidence qu'on ne voit pas -, n'a point son dernier ressort en ceci qu'elle
nous livre les significations de la voie ol chemine le psychique que nous
avons devant nous. Elle a cette portée, mais elle n'est que de prélude.

L'interprétation ne vise pas tellement le sens que de cerner, que de
réduire, les signifiants dans leur non-sens, et nous pouvons retrouver
les guides, les déterminants de toute la conduite du sujet.

8. Ibid., p. 225

Et, loin qu’on puisse dire que U'interprétation, comme on l'a écrit, est
ouverte a tout sens puisqu’il ne s'agirait que de la liaison d'un signifiant
a un signifiant et par conséquent d'une espéce de liaison folle, il est
tout a fait inexact de dire que linterprétation est ouverte a tout sens.
C’est concéder, je dirais, a nos objecteurs, a ceux qui parlent le plus souvent
contre les caractéres incertains de linterprétation analytique, leur concéder
qu'en effet, toutes les interprétations sont possibles. Ce qui est proprement
absurde, ce n'est pas parce que jai dit que Ueffet de linterprétation, car je
l'ai dit dans mon dernier ou avant-dernier discours, est d'isoler, de réduire,
dans le sujet, un cceur, un Kern - pour s’exprimer comme Freud, de non-sense,
de non-sens, que linterprétation est elle-méme un non-sens.

Linterprétation est un signifié, une signification qui n'est pas n'importe
laquelle, qui vient ici a la place du s et renverse justement le rapport qui fait
que le signifiant, dans le langage, a pour effet le signifié. Elle, l'interprétation
significative, a pour effet de faire surgir un signifiant irréductible.

C'est en interprétant au niveau de ce s, qui n'est pas ouvert a tous les sens
et qui ne peut étre n'importe quoi, qui ne peut étre quune signification
seulement approchée, sans doute, car ce qui est 13, riche et complexe quand
il s'agit de linconscient du sujet, est destiné a évoquer, a faire surgir, des
éléments signifiants irréductibles, non-sensical, fait de non-sens, que le
travail de Leclaire a si particuliérement bien illustré. Dans ce méme article, il
nous sort, a propos de son obsédé, la formule dite Poorjeli, qui lie l'un a
l'autre les deux syllabes du mot licorne en permettant d'introduire dans sa
séquence, toute une chaine ou s'anime son désir. Vous verrez dans ce qu'il
publiera par la suite, que les choses vont méme la beaucoup plus loin.

Linterprétation donc, il est bien clair qu'elle n'est pas ouverte a tous les
sens, qu'elle n'est point n‘importe laquelle, quelle est une interprétation
significative et qui ne doit pas étre manquée. Ce qui n'empéche pas que ce
n'est pas cette signification qui est pour le sujet, pour 'avénement du sujet,
essentielle, mais qu'il voit, au-dela de cette signification, a quel signifiant,
non-sens, irréductible, traumatique - c’est la le sens du traumatisme -, il est,
comme sujet, assujetti.
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9. Interview de Lacan a la rte (Radio télévision belge)
14 décembre 1966
1% publication de la transcription dans Quarto, n° 7, 1982, p. 7-11

Traiter le symptome comme un palimpseste, c’est dans la psychanalyse une
condition d'efficacité. Mais ceci ne dit pas que le signifiant qui manque pour
donner le trait de vérité ait été effacé puisque nous partons, quand nous
savons ce que dit Freud, de ce qu'il a été refoulé et que cest 1a le point
d’appel du flux inépuisable de significations qui se précipite dans le trou qu'il
produit.

Interpréter consiste, certes, a clore ce trou, mais l'interprétation n'a
pas plus a étre vraie que fausse : elle a a étre juste, ce qui en dernier
ressort va a tarir cet appel de sens contre l'apparence ou il semble
fouetté au contraire. Je l'ai dit tout a l'heure : U'ceuvre littéraire réussit ou
échoue, mais ce n'est pas a imiter les effets de la structure. Elle n'existe que
dans la courbure qui est celle méme de la structure. Ce n'est pas une analogie,
la courbure en question n'est pas plus une métaphore de la structure que la
structure n'est la métaphore de la réalité de l'inconscient. Elle en est le réel,
et c’est en ce sens que l'ceuvre n'imite rien.

Elle est, en tant que fiction, structure véridique. Qu'on lise ce que je mets
en téte de mon volume sur la lettre volée d'Edgar Poe, et qu'on le compare
aux deux volumes, hélas connus !, qui y joueront le réle d’émétique. Eclairons-
nous de ce que jy articule de Ueffet qu'une lettre doit a son seul trajet de
faire virer a son ombre la figure méme de ses détenteurs. Ceci sans que
personne, peut-on dire, n'ait l'idée de ce qu'elle enveloppe de sens, puisque
personne ne s'en soucie ; la personne méme a qui elle a été dérobée n'ayant
pas eu le temps de la lire, comme c’est indiqué pour probable. Qu'ajouterait
au compte d’'en imaginer la teneur ?

10. La Logique du fantasme
séminaire inédit, lecon du 21 juin 1967
Cest que si l'interprétation n'a pas ce rapport a ce qu'il n'y a aucun moyen

d’appeler autrement que : la vérité ; si elle n'est que ce derriére quoi on
l'abrite, dans la manipulation de tous les jours, on ne va pas tracasser, les
petits mignons qu'on contréle, a leur foutre sur le rable la charge de la
vérité... Alors on leur dit que linterprétation a - ou non - « réussi », comme
on dit, parce qu'elle a eu son effet de discours ! C'est-a-dire quil y a eu du
matériel, ¢ca a rebondi, le type a continué a déblatérer. Mais si ce n'est que
pur effet de discours, ¢a a un nom que la psychanalyse connait parfaite-
ment et qui est d'ailleurs pour elle un probléme, ce qui est dréle..., c’est
ca trés précisément et pas autre chose, qu'on appelle : la suggestion ! Et
si Uinterprétation n’était que ce qui rend du matériel, je veux dire : si
on élimine radicalement la dimension de la vérité, toute interprétation
n’est que suggestion.
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Cest ce qui met a leur place ces spéculations fort intéressantes - parce
quon voit bien qu'elles ne sont faites que pour éviter ce mot de vérité -
quand M. Glover parle d'interprétation exacte ou inexacte, il ne peut le faire
que pour éviter cette dimension de la vérité et il le fait, le cher homme, (lui,
qui est un homme qui sait trés bien ce qu'il dit) non pas seulement pour
éviter la dimension - car vous allez ; voir qu'il ne l'évite pas - seulement
voila : c'est qu'on peut parler de dimension de la vérité, mais quil est bien
difficile de parler d’interprétation « fausse ». La bivalence est polaire, mais
elle laisse embarrassé quant au tiers exclu. Et c’est pour ¢a que Glover admet
la fécondité éventuelle de linterprétation inexacte. Reportez-vous a son
texte. L'inexacte, ¢a ne veut pas dire qu'elle soit fausse. Ca veut dire qu'elle
n‘a rien a faire avec ce dont il s'agit, a ce moment-la, comme vérité ; mais,
quelquefois, elle ne tombe pas forcément pour autant a c6té ; parce quil n'y
a pas moyen, la, de ne pas le voir ressortir : parce que la vérité se rebelle !
Que toute inexacte qu'elle soit, on 'a tout de méme chatouillée quelque part.
Alors, dans ce discours analytique destiné a captiver la vérité, c’est la réponse-
interprétation, interprétative, qui représente la vérité, linterprétation...
comme étant la possible - méme si elle na pas lieu - qui oriente tout ce dis-
cours. Et le discours que nous avons commandé comme discours libre a pour
fonction de lui faire place. Il ne tend a rien d’autre qu'a instituer un lieu de
réserve pour que cette interprétation s’y inscrive comme lieu réservé a
la vérité.

Ce lieu est celui qu'occupe l'analyste. Je vous fais remarquer qu'il Uoccupe,
mais que ce n'est pas la que le patient le met ! C'est 1a lintérét de la défini-
tion que je donne du transfert. Aprés tout, pourquoi ne pas rappeler qu'elle
est spécifique ? Il est placé en position de sujet supposé savoir, et il sait trés
bien que ¢a ne fonctionne qu'a ce qu'il tienne cette position, puisque c’est la
que se produisent les effets-mémes du transfert ; ceux, bien sfiyr, sur lesquels
il a a intervenir, pour les rectifier dans le sens de la vérité. Cest-a-dire qu'il
est entre deux chaises : entre la position fausse, d’étre le sujet supposé savoir
(ce quil sait bien qu'il n'est pas) et celle d'avoir a rectifier les effets de cette
supposition de la part du sujet, et ceci au nom de la vérité. C'est bien en quoi
le transfert est source de résistance. C'est que, s'il est bien vrai, comme je
dis, que la vérité dans le discours analytique est placée ailleurs, a la
place, 13, de celui qui entend, en fait celui qui entend ne peut fonction-
ner que comme relais par rapport a cette place ; c'est-a-dire que la seule
chose qu'il sache, c’est qu'il est lui-méme - comme sujet - dans le méme
rapport que celui qui lui parle, a la vérité. C'est ce qu'on appelle commu-
nément ceci : qu'il est obligatoirement - comme tout le monde - en
difficulté avec son inconscient. Et que c’est la ce qui fait la fonction, la
caractéristique boiteuse, de la relation analytique. C'est que, justement,
seule cette difficulté - la sienne propre - peut répondre dignement, la
ou l'on attend et ol quelquefois — on peut attendre longtemps linter-
prétation ! Seulement, vous voyez, une difficulté - qu'elle soit d'étre ou
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qu'elle soit de rapport avec la vérité ; c’est probablement la méme chose -
une difficulté, ¢a ne constitue pas un statut.

C'est bien pourquoi c’est sur ce point qu'on fait tout pour donner a ceci, qui
est la condition de lanalyste : de ne pouvoir répondre quavec sa propre
difficulté d'étre analyste, pourquoi pas ? On fait tout pour camoufler ¢a ; en
racontant des trucs ; par exemple que, bien siir, avec son inconscient c’est une
affaire réglée, hein !... il y a eu psychanalyse et encore : didactique !... et,
bien sy, ca lui a tout de méme permis, la-dessus, d’étre un peu plus a laise !

Alors que nous ne sommes pas dans le domaine du plus ou du moins. Nous
sommes dans le fondement méme de ce qui constitue le discours analytique.
Cette vérité, si elle se rapporte au désir, ca va peut-étre nous rendre compte
des difficultés que nous avons a manier, ici, cette vérité, de la méme facon
que les logiciens peuvent le faire. Qu'il me suffise d’évoquer que le désir, ce
n'est pas quelque chose comme ¢a, en effet, dont il soit si simple de définir
la vérité. Parce que, la vérité du désir, ¢a, c'est tangible ! Nous avons toujours
a y faire, parce que c’est pour ca que les gens viennent nous trouver sur le
sujet de ce qui se passe, pour eux, quand le désir arrive a ce qu'on appelle
« Uheure de la vérité » ! Ca veut dire : j'ai beaucoup désiré quelque chose
mais je suis la-devant : je peux lavoir et c’est la qu'il arrive un accident !

Oui. Le désir j'ai déja essayé de lexpliquer - est manque..., ce n'est pas
moi qui l'ai inventé, c’est Socrate. Le désir est manque dans son essence
méme. Et ceci a un sens : c’est qu'il n'y a pas d’objet dont le désir se satisfasse,
méme sl y a des objets qui sont cause du désir.

11. L’Acte analytique
séminaire inédit, lecon du 29 novembre 1967

Socrate apporte un dessin. Si nous disons que dans Uesprit de son parte-
naire, il y a déja tout ce qui répond a ce que Socrate apporte, cela peut
vouloir dire deux choses que j'exprimerai ainsi : ou bien c’est un dessin, je ne
dirai pas une doublure, ou, pour employer un terme moderne qui répond a ce
qu'on appelle une fonction, a savoir la possibilité de l'application du dessin
de Socrate sur le sien ou inversement, il n'est pas du tout nécessaire qu'il
s'agisse de carrés corrects, ni dans un cas, ni dans l'autre, mais disons que
dans un cas ce soit un carré selon une projection de Mercator, c’est-a-dire un
carré carré, et dans lautre cas quelque chose de diversement tordu, il n'en
restera pas moins que la correspondance point par point, voila ce qui donne
a la relation de ce qu'apporte Socrate, a ce par quoi lui répond son interlocu-
teur, une valeur trés particuliére qui est celle du décryptage.

Ceci nous intéresse, nous autres analystes, puisque d'une certaine
facon c’est cela que veut dire notre analyse du transfert dans la dimension
interprétative. C'est dans la mesure ol notre interprétation lie d'une
autre facon une chaine qui est pourtant une chaine et déja une chaine
d’articulation signifiante, qu’elle fonctionne ; et puis, il y a l'autre imagi-
nation possible. Au lieu de nous apercevoir qu'il y a deux dessins qui ne sont
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pas, du premier abord, le décalque l'un de autre, nous pouvons supposer une
métaphore, a savoir qu'il n'y a rien qui se voit, j'entends du cété de Uesclave,
mais qu'a la fagon dont on pourrait dans certains cas dire : ici c’'est un dessin,
vous ne voyez rien, mais il faut Uexposer au feu, vous savez qu’il y a des
encres qu'on appelle sympathiques, et le dessin apparait. Il y a alors comme
on dit quand il s'agit d'une plaque sensible, révélation. Est-ce que c’est entre
ces deux termes que se fait le suspense de ce dont il s'agit pour nous dans
l'analyse, d'une retraduction, je dis « re » parce que dans ce cas déja la pre-
miére inscription signifiante est déja la traduction de quelque chose ? Est-ce
que l'organisation signifiante de linconscient structuré comme un
langage est ce sur quoi notre interprétation vient s’appliquer ? Ou est-ce
qu'au contraire notre interprétation en quelque sorte est une opération
d'un tout autre ordre, celle qui révéle un dessin jusque-la caché ?

Ce n'est trés évidemment pas cela, ni l'un ni l'autre, malgré ce que, peut-
étre, cette opposition a pu suggérer de premiére réponse, a certains que
j'enseigne.

Il s'agit de ceci qui rend la tache pour nous beaucoup plus difficile c’est a
savoir qu'en effet les choses ont a faire avec Uopération du signifiant, ce qui
rend éminemment possible la premiére référence, le premier modeéle a donner
de ce qu'est un décryptage.

Seulement voila, le sujet, disons lanalysant, n'est pas quelque chose a
plat suggéré par limage du dessin, il est lui-méme a lintérieur, le sujet
comme tel est déja déterminé et inscrit dans le monde comme causé par un
certain effet de signifiant.

Ce qui en résulte, c'est quil ne s'en faut pas de beaucoup que ce soit
réductible a l'une des situations précédentes. Il ne s'en faut que de ceci : que
le savoir, en certains points qui peuvent bien stir étre toujours méconnus, fait
faille. Et ce sont précisément ces points qui, pour nous, font question sous le
nom de vérité.

Le sujet est déterminé dans cette référence d'une facon qui le rend inapte,
ce que démontre notre expérience, a restaurer ce qui s'est inscrit de par Ueffet
signifiant, de sa relation au monde, a le rendre en certains points inadéquats
a se fermer, a se compléter d'une facon qui soit, quant a son statut a lui de
sujet, satisfaisante. Et ce sont les points qui le concernent en tant qu'il a a se
poser comme sujet sexué.

Devant cette situation, ne voyez-vous pas ce qui résulte de ce qui va s'éta-
blir si le transfert s‘installe comme il s'installe en effet parce que c'est la
mouvement de toujours, vraiment mouvement institué de linhérence tradi-
tionnelle ? Le transfert s'installe en fonction du sujet supposé savoir, exac-
tement de la méme fagon qui fut toujours inhérente a toute interrogation sur
le savoir, je dirais méme plus, que du fait qu'il entre en analyse, il fait réfé-
rence a un sujet supposé savoir mieux que les autres. Cela ne veut pas dire
d’ailleurs, contrairement a ce qu'on croit, qu'il l'identifie a son analyste. Mais
c’est bien 1a le nerf de ce que je veux aujourd’hui devant vous désigner, c'est
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quimmanent au départ méme du mouvement de la recherche analytique, il y
a ce sujet supposé savoir, et comme je le disais a Uinstant, supposé savoir
mieux encore, de sorte que lanalyste se soumet a la régle du jeu, et que je
peux poser la question de savoir, quand il répond a la facon dont il devrait
répondre s'il s'agissait de Uesclave de Socrate et qu'on dise a lesclave de
mouffeter a son gré. Ce qu'on ne fait pas bien sir au niveau de l'expérience
ménonienne. La question de l'intervention de l'analyste se pose en effet dans
le suspense que j7ai dit tout a l'heure : les deux cartes qui se correspondent
point par point ou au contraire une carte que grace a telle ou telle mani-
pulation on révéle dans sa nature de carte. C'est bien ainsi que tout est
concu, de par en quelque sorte les données mises a l'origine du jeu.

Lanamneése est faite en tant que ce dont on se souvient, ce n'est pas tel-
lement des choses, que de la constitution de 'amnésie ou le retour du refoulé,
ce qui est exactement la méme chose, c'est-a-dire la fagon dont les jetons se
distribuent a chaque instant sur les cases du jeu, je veux dire sur les cases ol
il y a a parier. De méme les effets de l'interprétation sont recus au niveau de
la stimulation qu'elle apporte dans linventivité du sujet. Je veux dire de
cette poésie dont j'ai parlé tout a Uheure.

Or, que veut dire l'analyse du transfert ? Si elle veut dire quelque chose,
elle ne peut étre que ceci : Uélimination de ce sujet supposé savoir. Il n'y a
pas pour lanalyse, il n'y a pas, bien moins encore pour l'analyste, nulle part
- et 1a est la nouveauté - de sujet supposé savoir. Il n'y a que ce qui résiste
a lopération du savoir faisant le sujet, a savoir ce résidu qu'on peut appeler
la vérité.

Mais justement, c’est la que peut surgir la question de Ponce Pilate qu'est-ce
que la vérité ? Qu'est-ce que la vérité est proprement la question que je pose
et pour introduire ce quil en est de l'acte proprement psychanalytique.

Ce qui constitue lacte psychanalytique comme tel est trés singulierement
cette feinte par ot l'analyste oublie que, dans son expérience de psychana-
lysant, il a pu voir se réduire a ce qu'elle est, cette fonction du sujet supposé
savoir. D’ot1, a chaque instant, toutes ces ambiguités, qui transférent ailleurs,
par exemple vers la fonction de 'adaptation a la réalité. La question de ce
quil en est de la vérité, est de feindre aussi que la position du sujet supposé
savoir soit tenable parce que c’est la le seul accés a une vérité dont ce sujet
va étre rejeté pour étre réduit a sa fonction de cause d'un procés en impasse.

12. Ibid., lecon du 6 décembre 1967

Ce psychanalysant dont l'analyse est menée a un terme dont, je viens de
le dire, personne n'a strictement défini encore la portée de fin dans toutes les
acceptions de ce mot, mais néanmoins il est supposé que peut-étre un faire
réussit. L'épingler d'un mot comme : étre, pourquoi pas, il reste pour nous
assez blanc, ce terme, et assez plein pourtant pour qu'il puisse ici nous servir
de repére.
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Qu'est-ce que serait la fin d'une opération qui assurément a a faire au moins
au départ avec la vérité si le mot étre n'était pas évocable a son horizon.

Lest-il pour Uanalyste ? A savoir celui qui est supposé avoir franchi un tel
parcours sur les principes qu'il suppose et qui sont apportés par lacte du
psychanalyste. Inutile de s'interroger si le psychanalyste a le droit, au
nom de quelque objectivité, d'interpréter le sens d'une figure donnée
dans cette opération poétique par le sujet faisant. Inutile de se demander
s'il est légitime ou non d'interpréter ce « faire » comme confirmant le
fait du transfert. Interprétation et transfert sont impliqués dans l'acte
par quoi l'analyste donne a ce faire support et autorisation. C'est fait
pour c¢a. Cest tout de méme donner quelque poids a la présence de l'acte
méme si l'analyste ne fait rien. Donc cette répartition du faire et de l'acte est
essentielle au statut de lacte lui-méme. Lacte psychanalytique, ou est-il
saisissable qu'il manifeste quelque achoppement ? N'oublions pas que le psy-
chanalyste est supposé parvenu en ce point o, si réduit soit-il, s'est pour lui
produit cette terminaison que comporte U'évocation de la vérité.

De ce point d'étre, il est supposé l'Archiméde capable de faire tourner tout
ce qui se développe dans cette structure premiérement évoquée dont le cer-
nage d'un « je perds » par quoi j'ai commencé, donne la clé.

13. Ibid., lecon du 28 février 1968

En effet, ce dont il s'agit dans l'inconscient, qu‘il faut donc distinguer du
Ca, ne reléve pas de cette absence de signification ol nous laisse la grammaire
puisqu’il se caractérise par la surprise, qui est bien un effet de sens, et
cette surprise que toute interprétation véritable fait immédiatement
surgir a pour dimension, pour fondement, la dimension du je ne suis
pas. Cest en ce lieu ol je ne suis pas que la logique apparait toute pure,
comme non grammaire, et que le sujet s'aliéne a nouveau en un pense-chose,
ce que Freud articule sous la forme de représentation de choses dont lin-
conscient, qui a pour caractéristique de traiter les mots comme des choses,
est constitué. En effet, si Freud parle des pensées du réve, c'est que, derriére
ces séquences agrammaticales, il y a une pensée dont le statut est a définir,
en ce qu'elle ne peut dire ni donc je suis ni donc je ne suis pas, et Freud arti-
cule cela tres précisément quand il dit que le réve est essentiellement égois-
tique, cela impliquant que le Ich du réveur est dans tous les signifiants du
réve et y est absolument dispersé, et que le statut qui reste aux pensées de
l'inconscient est celui d’étre des choses.

14. « La méprise du sujet supposé savoir »
dans Autres écrits, Paris, Seuil, 2001, p. 335-336

Sion, lomnitude, a fini par s’habituer a l'interprétation, c’est d'autant plus
facilement qu'il y a beau temps qu'elle y est faite, par la religion.
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Cest méme par la quune certaine obscénité universitaire, celle qui se
dénomme herméneutique, trouve son beurre dans la psychanalyse.

Au nom du pattern, et du phylos évoqué plus haut, de l'étalon-amour qui
est la pierre philosophale du fiduciaire intersubjectif et sans que personne se
soit jamais arrété au mystére de cette hétéroclite Trinité, linterprétation
donne toute satisfaction... a qui a propos ? Avant tout au psychanalyste qui
y déploie le moralisme bénisseur dont les dessous sont dits plus haut.

Cest-a-dire qui se couvre de n'agir en tout cas que pour le bien : confor-
misme, héritage et ferveur réconciliatrice, font la triple mamelle qu’offre
celui-1a au petit nombre de ceux qui, d'en avoir entendu l'appel, en sont
déja élus.

[...]

C'est pourquoi le psychanalyste n'interpréte plus comme a la belle époque,
on le sait. C'est pour, lui-méme, en avoir souillé la source vive.

Mais comme il faut bien qu‘il marche droit, il sévre, c'est-a-dire qu'il cor-
rige le désir et qu'il s'imagine qu'il sévre (frustration, agression, etc.). Casti-
gat mores, dirons-nous : ridendo ? Non, hélas ! c’est sans rire : il chétre les
moeeurs de son propre ridicule.

Linterprétation, il la reporte sur le transfert qui nous raméne a notre on.

Ce que le psychanalyste d'aujourd’hui épargne au psychanalysant, cest
bien ce que nous avons dit plus haut : ce n'est pas ce qui le concerne, quil
est bient6t prét a gober puisqu’on y met les formes, les formes de la potion...
Il ouvrira son gentil petit bec de bécot ; Uouvrira, Uouvrira pas. Non, ce que
le psychanalyste couvre, parce que lui-méme s’en couvre, c'est qu'il puisse se
dire quelque chose, sans qu'aucun sujet le sache.

15. « De la psychanalyse dans ses rapports avec la réalité »
dans Autres écrits, Paris, Seuil, 2001, p. 352

Ni du c6té de la nature, de sa splendeur ou de sa méchanceté, ni du coté
du destin, la psychanalyse ne fait de Uinterprétation une herméneutique, une
connaissance, d'aucune fagon, illuminante ou transformante.

Nul doigt ne saurait sy indiquer comme d'un étre, divin ou pas. Nulle
signature des choses, ni providence des événements.

Ceci est bien souligné dans la technique - du fait qu'elle n'impose nulle
orientation de l'ame, nulle ouverture de lintelligence, nulle purification
préludant a la communication.

Elle joue au contraire sur la non-préparation. Une régularité quasi bureau-
cratique est tout ce qui est exigé. La laicisation aussi compléte que possible
du pacte préalable installe une pratique sans idée d’élévation.

Méme de préparer ce qui sera dit dans la séance, est un inconvénient ou
l'on sait que se manifesteront résistance, voire défenses.
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16. Le Séminaire, Livre XVII, L'’Envers de la psychanalyse
Paris, Seuil, 1991, p. 39-41

Un savoir en tant que vérité - cela définit ce que doit étre la structure
de ce que lon appelle une interprétation.

Si j'ai longuement insisté sur la différence de niveau de l'énonciation a
I'énoncé, c’est bien pour que prenne sens la fonction de U'énigme. L'énigme,
c'est probablement cela, une énonciation. Je vous charge de la faire devenir
un énoncé. Débrouillez-vous avec comme vous pouvez — comme fit (Edipe -,
vous en subirez les conséquences. Voila ce dont il s'agit dans U'énigme.

Mais il y a autre chose, a quoi on ne pense guére, que jai effleuré, cha-
touillé, de temps en temps, mais a vrai dire, cela me concernait assez pour
qu'il ne me soit pas commode d’en parler aisément. Cela s'appelle la citation.

En quoi consiste la citation ? Au cours d'un texte oul vous vous avancez
plus ou moins bien, si vous étes comme cela dans les bons endroits de la lutte
sociale, tout d'un coup vous citez Marx, et vous ajoutez — Marx a dit. Si vous
étes analyste, vous citez Freud, et vous mettez - Freud a dit - c’est capital.

L'énigme, c’est I'énonciation - et débrouillez-vous pour l'énoncé. La
citation, c’est - je pose l'énoncé, et pour le reste, c’est le solide appui
que vous trouvez dans le nom de l'auteur dont je vous remets la charge.
C'est trés bien ainsi, et cela n'a rien a faire avec le statut plus ou moins bran-
lant de la fonction de l'auteur.

Quand on cite Marx ou Freud - ce n'est pas au hasard que j'ai choisi ces
deux noms -, c’est en fonction de la part prise a un discours par le lecteur
supposé. A sa facon, la citation est aussi un mi-dire. C'est un énoncé dont on
vous indique qu'il n'est recevable que pour autant que vous participez déja a
un certain discours, structuré, du niveau des structures fondamentales qui
sont 1a au tableau.

[-.--]

Eh bien, ces deux registres, en tant qu'ils participent du mi-dire, voila
qui donne le médium - et, si 'on peut dire, le titre - sous lequel inter-
vient linterprétation.

Linterprétation - ceux qui en usent s'en apercoivent - est souvent établie
par énigme. Enigme autant que possible cueillie dans la trame du discours du
psychanalysant, et que vous, l'interpréte, ne pouvez nullement compléter de
vous-méme, que vous ne pouvez pas considérer comme aveu sans mentir.
Citation d'autre part, parfois prise dans le méme texte, tel énoncé. Tel est
celui qui peut passer pour aveu, a seulement que vous le joigniez a tout le
contexte. Mais vous faites alors appel 1a a celui qui en est l'auteur.

17. Ibid., p. 58

Il n’en reste pas moins que, ce nceud du mi-dire, je l'ai illustré la derniére
fois, dindiquer comment il faut en accentuer ce qu'il en est proprement de
linterprétation, ce que j'ai articulé de 'énonciation sans énoncé, de U'énoncé
avec réserve de l'énonciation. J'ai indiqué que c'était 1a les points d'axe, de
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balance, les axes de gravité, propres de l'interprétation, d'oli notre avancée
doit profondément renouveler ce qu'il en est de la vérité.

18. Ibid., p. 130

Il y a une chose a laquelle dans la pratique analytique nous sommes vrai-
ment rompus, formés, ce sont les histoires de contenu manifeste et de contenu
latent. Ca, c'est Uexpérience.

Pour l'analysant qui est 1a, dans le $, le contenu, c’est son savoir. On est
la pour arriver a ce qu'il sache tout ce qu'il ne sait pas tout en le sachant.
C'est ¢a, l'inconscient. Pour le psychanalyste, le contenu latent est de l'autre
coté, en S1. Pour lui, le contenu latent, c’est Uinterprétation qu'il va
faire, en tant qu’elle est, non pas ce savoir que nous découvrons chez le
sujet, mais ce qui s’y ajoute pour lui donner un sens. Cette remarque
pourrait étre utile a quelques psychanalystes.

19. Ibid., p. 157

Lanalyse tout entiére, j'entends la technique analytique, peut, d'une cer-
taine facon, élucider cette référence, a étre considérée comme un jeu entre
guillemets d'interprétation. Le terme est employé a tort et a travers depuis
que l'on nous parle de conflit des interprétations, par exemple comme s'il
pouvait y avoir conflit entre les interprétations. Tout au plus les interprétations
se complétent, elles jouent précisément de cette référence. Ce qui importe
ici, c'est ce que je vous ai dit la derniére fois, le falsum, avec l'ambiguité
qu'autour de ce mot, peut s'établir la chute du faux, j'entends du contraire du
vrai. A Voccasion, ce faux d'interprétation peut méme avoir sa portée de
déplacer le discours.

20. Le Séminaire, Livre XVIII,

D’un discours qui ne serait pas du semblant

Paris, Seuil, p. 13

Si Uexpérience analytique se trouve impliquée de prendre ses titres de

noblesse du mythe cedipien, c’est bien qu'elle préserve le tranchant de I'énon-
ciation de loracle, et je dirai plus, que linterprétation y reste toujours du
méme niveau. Elle n'est vraie que par ses suites, tout comme l'oracle.
Linterprétation n'est pas mise a l'épreuve d'une vérité qui se trancherait par
oui ou par non, elle déchaine la vérité comme telle. Elle n'est vraie qu'en tant
que vraiment suivie.

21. « L'étourdit »
dans Autres écrits, Paris, Seuil, 2001, p. 473

Un autre dire, selon moi, y est privilégié : c’est linterprétation, qui, elle,
n'est pas modale, mais apophantique. J'ajoute que dans le registre de la
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logique d’Aristote, elle est particuliére, d'intéresser le sujet des dits particu-
liers, lesquels ne sont pastous (association libre) des dits modaux (demande
entre autres).

Linterprétation, ai-je formulé en son temps, porte sur la cause du désir,
cause qu'elle révele, ceci de la demande qui de son modal enveloppe l'ensem-
ble des dits.

22. Ibid., p. 480

Ceci nous éclaire les ténébres qui nous réduisent aux tatons. Le sens ne
manque pas aux vaticinations dites présocratiques : impossible de dire lequel,
mais casysent. Et que Freud s'en pourleche, pas des meilleures au reste
puisque c’est d’Empédocle, n'importe, il avait, lui, le sens de U'orientation ; ¢a
nous suffit a voir que l'interprétation est du sens et va contre la signification.
Oraculaire, ce qui ne surprend pas de ce que nous savons lier d’oral a la voix,
du déplacement sexuel.

23. Ibid., p. 491-492

Ces équivoques dont s'inscrit l'a-coté d'une énonciation, se concen-
trent de trois points-neeuds ot l'on remarquera non seulement la présence
de limpair (plus haut jugé indispensable), mais qu'aucun ne s’y imposant
comme le premier, l'ordre dont nous allons les exposer s’y maintient et d'une
double boucle plutét que d'un seul tour.

Je commence par 'homophonie, - d'ou Uorthographe dépend. Que dans
la langue qui est la mienne, comme j'en ai joué plus haut, deux soit équi-
voque a d’eux, garde trace de ce jeu de l'ame par quoi faire d'eux deux-
ensemble trouve sa limite a « faire deux » d’eux.

On en trouve d'autres dans ce texte, du parétre au s’emblant.

Je tiens que tous les coups sont la permis pour la raison que quiconque
étant a leur portée sans pouvoir s'y reconnaitre, ce sont eux qui nous jouent.
Sauf a ce que les poétes en fassent calcul et que le psychanalyste s'en serve
la ou il convient.

0u c’est convenable pour sa fin : soit pour, de son dire qui en rescinde le
sujet, renouveler Uapplication qui s'en représente sur le tore, sur le tore dont
consiste le désir propre a l'insistance de sa demande.

Si une gonfle imaginaire peut ici aider a la transfinitisation phallique,
rappelons pourtant que la coupure ne fonctionne pas moins a porter sur ce
chiffonné, dont au dessin girafoide du petit Hans j'ai fait gloire en son temps.

Car interprétation se seconde ici de la grammaire. A quoi, dans ce cas
comme dans les autres, Freud ne se prive pas de recourir. Je ne reviens pas ici
sur ce que je souligne de cette pratique avouée en maints exemples.

Je reléve seulement que c'est 1a ce que les analystes imputent pudique-
ment a Freud d'un glissement dans l'endoctrination. Ce a des dates (cf. celle
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de 'homme aux rats) ou il n'a pas plus d’arriére-monde a leur proposer que le
systéme ¥ en proie a des « incitations internes ».

Ainsi les analystes qui se cramponnent au garde-fou de la « psychologie
générale », ne sont méme pas capables de lire, dans ces cas éclatants, que
Freud fait aux sujets « répéter leur lecon », dans leur grammaire.

A ceci prés qu'il nous répéte que, du dit de chacun d’eux, nous devons étre
préts a réviser les « parties du discours » que nous avons cru pouvoir retenir
des précédents.

Bien str est-ce 1a ce que les linguistes se proposent comme idéal, mais si
la langue anglaise parait propice a Chomsky, jai marqué que ma premiére
phrase s'inscrit en faux d'une équivoque contre son arbre transformationnel.

« Je ne te le fais pas dire ». N'est-ce pas la le minimum de Uinterven-
tion interprétative ? Mais ce n'est pas son sens qui importe dans la formule
que lalangue dont j'use ici permet d’en donner, c’est que U'amorphologie d'un
langage ouvre l'équivoque entre « Tu las dit » et « Je le prends d’autant
moins a ma charge que, chose pareille, je ne te l'ai par quiconque fait dire ».

Chiffre 3 maintenant : c’est la logique, sans laquelle Uinterprétation
serait imbécile, les premiers a s'en servir étant bien entendu ceux qui, pour
de linconscient transcendantaliser 'existence, s'arment du propos de Freud
quil soit insensible a la contradiction.

Il ne leur est sans doute pas encore parvenu que plus d'une logique s'est
prévalue de s'interdire ce fondement, et de n'en pas moins rester « formali-
sée », ce qui veut dire propre au mathéme.

Qui reprocherait a Freud un tel effet d'obscurantisme et les nuées de téné-
bres qu'il a aussitot, de Jung a Abraham, accumulées a lui répondre ? - Certes
pas moi qui ai aussi, a cet endroit (de mon envers), quelques responsabilités.

Je rappellerai seulement qu'aucune élaboration logique, ce a partir d'avant
Socrate et d’ailleurs que de notre tradition, n'a jamais procédé que d'un
noyau de paradoxes, — pour se servir du terme, recevable partout, dont nous
désignons les équivoques qui se situent de ce point qui, pour venir ici en
tiers, est aussi bien premier ou second.

24. « Introduction a l'édition allemande d'un premier volume des Ecrits »
dans Autres écrits, Paris, Seuil, 2001, p. 558

Ce n'est pas parce que le sens de leur interprétation a eu des effets que les
analystes sont dans le vrai, puisque méme serait-elle juste, ses effets sont
incalculables. Elle ne témoigne de nul savoir, puisqu'a le prendre dans sa
définition classique, le savoir s'assure d'une possible prévision. Ce qu'ils ont
a savoir, c'est qu'il y en a un de savoir qui ne calcule pas, mais qui n'en tra-
vaille pas moins pour la jouissance.

1361

’

séminaire €PFCL 2017



mensuel 118

25. « Télévision »
dans Autres écrits, Paris, Seuil, 2001, p. 544-545

Le médit installé dans son ocre réputé : « il n'est pas de degré du médi-ocre
au pire ! », voila ce que j'ai peine a attribuer a l'auteur du vers qui humorise
si bien ce mot.

Tout cela est facile, mais ¢a va mieux a ce qui se révele [...] pour ce que
ca est : un mot d'esprit a qui personne ne voit que du feu.

Ne savons-nous que le mot d'esprit est lapsus calculé, celui qui gagne a la
main l'inconscient ? Ca se lit dans Freud sur le mot d’esprit.

Et si linconscient ne pense, ne calcule, etc., c'est d'autant plus pensable.

On le surprendra a réentendre, si on le peut, ce que je me suis amusé a
moduler dans mon exemple de ce qui peut se savoir, et mieux : moins de
jouer du bon heur de lalangue que d’en suivre la monte dans le langage...

Il a fallu méme un coup de pouce pour que je m'en apercoive, et c'est la
ot se démontre le fin du site de l'interprétation.

Devant le gant retourné supposer que la main savait ce qu'elle faisait,
n'est-ce pas le rendre, le gant, justement a quelqu'un que supporteraient La
Fontaine et Racine ?

L'interprétation doit étre preste pour satisfaire a l'entreprét.

De ce qui perdure de perte pure a ce qui ne parie que du pére au pire.

26. Conférence donnée au Centre culturel francais le 30 mars 1974
Parue dans l'ouvrage bilingue Lacan in Italia,
Milan, La Salamandra, 1978, p. 104-147

Mais c’est évident que l'interprétation ne peut arriver a aucune formalisa-
tion, en ce sens que l'interprétation, c’est toujours donner un sens. Mais
il faut s’apercevoir que le lieu du sens, c’est justement la ou il n'y a
aucun rapport formalisable, parce que aprés tout quand je dis : il n'y a
pas de rapport sexuel, ¢a veut dire : il n'y a pas de formalisation possible
du rapport de l'un a lautre. Ce qu'on savait depuis Parménide. Car il y a
quand méme un dialogue de Platon qui la-dessus est absolument éclairant,
n'est-ce pas ? Donc Platon, bien entendu, ne voit absolument pas que ce dont
il donne la forme, c’est la forme du non-rapport, l'un et lautre restent sépa-
rés par un abime...

C’est en fin de compte autour de ¢a que le sens de n'importe quoi de
ce qui peut s'énoncer s’oriente : il s'oriente vers ce trou dans le réel qui
est le trou qui justement permet au symbolique d'y faire nceud.

1 Vers de Boileau dans UArt poétique, chant IV : « Mais, dans lart dangereux de rimer et
d'écrire, il n'est point de degrés du médiocre au pire » (note de Bernard Nominé).
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27. Les non-dupes errent
séminaire inédit, lecon du 11 juin 1974

Le signans a l'intérét qu'il nous permet dans l'analyse d’opérer, de résoudre,
encore que comme tout le monde nous ne soyons capables que d'avoir une
pensée a la fois, mais de nous mettre dans cet état dit pudiquement d'atten-
tion flottante, qui fait que justement quand le partenaire la, l'analysant,
émet une pensée, nous pouvons en avoir une tout autre, c'est un heureux
hasard d'ou jaillit un éclair. Et c’est justement de la que peut se produire
Uinterprétation, c’est-a-dire que a cause du fait que nous avons une
attention flottante, nous entendons ce qu'il a dit quelquefois simple-
ment du fait d'une espéce d’'équivoque, c’est-a-dire d'une équivalence
matérielle, nous nous apercevons, parce que nous le subissons, que ce
qu‘il a dit pouvait étre entendu tout de travers.

Et c'est justement en l'entendant tout de travers que nous lui permet-
tons de s’apercevoir d'olt émerge sa sémiotique a lui. Elle n'émerge de rien
d'autre que de l'ex-sistence de lalangue. Lalangue ex-siste ailleurs que dans
ce qu'il croit étre son monde. Lalangue a le méme parasitisme que la jouissance
phallique, par rapport a toutes les autres jouissances. Et c'est elle qui
détermine, comme parasitaire dans le Réel, ce qu'il en est du savoir inconscient.

28. « La troisiéme »
La Cause freudienne, Nouvelle Revue de psychanalyse, n° 79
Paris, Navarin, 2011

L'interprétation, ai-je émis, n'est pas interprétation de sens, mais jeu
sur l'équivoque. Ce pourquoi j'ai mis 'accent sur le signifiant dans la langue.
Je l'ai désigné de linstance de la lettre, ce pour me faire entendre de votre
peu de stoicisme. Il en résulte, ai-je ajouté depuis sans plus d'effet, que c’est
lalangue dont s'opére linterprétation, ce qui n'empéche pas que linconscient
soit structuré comme un langage, un de ces langages dont justement c'est
l'affaire des linguistes de faire croire que lalangue est animée. La grammaire,
qu'ils appellent ca généralement, ou quand c’est Hjelmslev, la forme. Ca ne va
pas tout seul, méme si quelquun qui m’en doit le frayage a mis l'accent sur
la grammatologie.

[...]

L'interprétation, ¢a doit toujours étre, comme l'a dit, pas plus tard
qu'hier, Tostain, le ready-made Marcel Duchamp, qu'au moins vous en
entendiez quelque chose, U'essentiel qu'il y a dans le jeu de mots, c’est la
que doit viser notre interprétation pour n’étre pas celle qui nourrit le
symptome de sens.

29. Conférence a Londres donnée le 3 février 1975

Il suffit de lire L'interprétation des réves (1a Traumdeutung), la Psychopatho-
logie de la vie quotidienne, et par-dessus tout Le mot d’esprit et ses rapports
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avec l'inconscient pour voir a quoi le conduit d’entrée la pratique analytique.
Tl suffit de lire ces trois livres pour se rendre compte qu'il s'agit de mots (que
ca joue sur les mots), que Linterprétation des réves est quelque chose qui
joue avec l'équivoque, ce qui veut dire quun mot peut servir pour dire quoi
que ce soit, il n'y a ni réve, ni oubli qui ne soit jeu de mot. Rappelons-nous
qu'il s'agit en francais de mot d’esprit. Si on le réduit en termes économiques,
le caractére foudroyant, comme la foudre, qu'a la conduite des mots, c'est a
cela qu’il faut s'arréter pour que la parole provoque son effet. Léconomie
dont il s'agit est une économie de mots.

30. RSI
séminaire inédit, lecon du 11 février 1975

Ici, git le point de flottement par ot on voit que le terme d'Tmaginaire ne
veut pas dire pure imagination, puisque aussi bien, si nous pouvons faire que
I'Imaginaire ek-siste, c'est qu'il s'agit d'un autre Réel. Je dis que Ueffet de
sens ek-siste, et qu'en ceci, il est Réel.

Ce n'est pas de l'apologétique, c’est de la consistance, de la consistance
imaginaire, sans doute, mais il semble qu'il y ait tout un domaine usuel de la
fonction Imaginaire qui dure et qui se tienne. Je ne peux dialoguer quavec
quelqu'un que j'ai fabriqué a me comprendre au niveau ou je parle, et c'est
bien en cela que, non seulement je m'étonne que vous soyez si nombreux,
mais je ne peux méme pas croire que j'ai fabriqué chacun de vous a me com-
prendre. Sachez seulement qu’il ne s‘agit pas de ¢a dans lanalyse. Il
s'agit seulement de rendre compte de ce qui ek-siste comme interpréta-
tion. L'étonnant est qu'a travailler sur ces trois fonctions, du Symbolique, de
I'Imaginaire et du Réel, jai, a distance, fabriqué assez de gens qui n'ont eu
qu'a ouvrir, - en fin de compte je ne peux méme pas croire qu'il y ait jamais
un Anglais qui ait fait plus que ca, de regarder un petit peu ou d’ouvrir mes
livres, quand ils savent le francais, puisque c’est pas encore traduit - et que
quand méme il y ait quelque chose qui leur ait permis d'y répondre. Qu'est-ce
que veut dire qu'il ek-siste une construction dont il faut bien que la consis-
tance ne soit pas imaginaire ? Il n'y a qu'une seule condition qui est tout a
fait lisible ici au tableau noir, il faut pour ¢a qu'elle ait un trou. Et c’est ceci
qui nous améne a la topologie dite du tore qui est celle par laquelle depuis
longtemps j'ai été, je ne peux pas dire de mon plein gré, c'est pas de ces
choses qui me soient tellement familiéres, (quoique tout le monde sache bien
ce que c'est qu'un bracelet), simplement ce que je constate, c’est que la topo-
logie mathématique, celle qui s'intitulant comme telle et constituant l'intro-
duction de ces rapports au mou, au flou, comme s’exprime mon cher ami
Guilbaud au neeud du méme coup, soit quelque chose, qui, dans la théorie
mathématique me donne tellement de mal et vous en donnerait tout autant,
je dois dire ; car je ne vois pas quune théorie des nceuds ait besoin d’en
passer par la fonction dite des filtres, par exemple, ou d’exiger la considéra-
tion des ensembles, les uns...
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31.« Conférences et entretiens dans des universités nord-americaines »
« Yale University, Kanzer Seminar », 24 novembre 1975
Scilicet, n° 6-7, 1977, p. 13-14

Avant que Freud parte dans cette direction, il avait écrit trois livres : U'Inter-
prétation des réves, la Psychopathologie de la vie quotidienne et Le Mot d’es-
prit dans ses relations a l'inconscient. Ce qui m'a frappé quand j'ai lu ces trois
livres est que la connaissance par Freud des réves fut restreinte au récit qui
en était donné. On pourrait dire que le réve réel est ineffable et, dans de
nombreux cas, il en est ainsi. Comment peut étre l'expérience réelle du réve ?
C'était l'une des objections faites a Freud : elle manque de validité. Car c'est
précisément sur le matériel du récit lui-méme - la maniére dont le réve est
raconté - que Freud travaille. Et, s'il fait une interprétation, c’'est de la
répétition, la fréquence, le poids de certains mots. Si j'avais ici un exem-
plaire de La Science des réves, je pourrais 'ouvrir a n'importe quelle page et
vous verriez que c'est toujours le récit du réve comme tel - comme
matiére verbale - qui sert de base a l'interprétation.

Dans la Psychopathologie de la vie quotidienne, c’est exactement la
méme chose. $'il n'y avait pas compte rendu du lapsus ou de l'acte man-
qué, il n'y aurait pas interprétation.

Lexemple majeur est donné par le mot d'esprit dont la qualité et le
sentiment de satisfaction montré par le rieur - Freud insiste la-dessus -
viennent essentiellement du matériel linguistique.

Cela m'a fait affirmer, ce qui me semble évident, que linconscient est
structuré comme un langage. Avec une réserve : ce qui crée la structure est
la maniére dont le langage émerge au départ chez un étre humain. C'est, en
derniére analyse, ce qui nous permet de parler de structure. Les langages ont
quelque chose en commun - peut-étre pas tous puisque nous ne pouvons les
connaitre tous, il y a peut-étre des exceptions - mais c’est vrai des langages
que nous rencontrons en traitant les sujets qui viennent chez nous. Parfois
ils ont gardé la mémoire d'un premier langage, différent de celui qu'ils ont
fini par parler. De facon assez curieuse, Freud remarque dans sa pratique qu'il
pouvait en résulter une forme curieuse de perversion - nommément le
fétichisme - qui n’est pas ordinairement causée par ce type d’ambiguité. Mais
je pense quil y a assez de gens ici qui se souviennent du fameux Glanz auf
der Nase qui vint du fait qu'un germanophone avait gardé la mémoire de
l'expression anglaise to glance at the nose. Freud combina cela avec d'autres
faits qu'il avait rassemblés concernant l'origine des fétiches, et qui est qu'ils
impliquent plusieurs significations a différentes étapes qui raménent toutes
a lorgane male. C'est ainsi que Freud, aprés des années d’expérience, en vint
a écrire les biens connus Trois Essais sur la sexualité dans la tentative de
construire quelque chose qui serait scansion réguliére du développement pour
chaque enfant.
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32.« Conférences et entretiens dans des universités nord-americaines »
« Yale University », 24 novembre 1975
Scilicet, n° 6-7, 1977, p. 34-35

Au mot « mot », j'ai substitué le mot « signifiant » ; et ¢a signifie qu'il
préte a équivoque, c'est-a-dire a toujours plusieurs significations possibles.

Et, dans la mesure ot vous choisirez bien vos termes, qui vont tirailler
l'analysant, vous allez trouver le signifiant élu, celui qui agira.

En aucun cas une intervention psychanalytique ne doit étre théorique,
suggestive, c’est-a-dire impérative ; elle doit étre équivoque.

L'interprétation analytique n’est pas faite pour étre comprise ; elle
est faite pour produire des vagues.

Donc il ne faut pas y aller avec de gros sabots, et souvent il vaut mieux se
taire ; seulement il faut le choisir.

Il faut avoir été formé comme analyste. Ce n'est que lorsqu'il est formé que,
de temps en temps, ca lui échappe ; formé, c'est-a-dire avoir vu comment le
symptdéme, ca se compléte.

33. « Conférences etentretiens dans des universités nord-americaines »
« Columbia University auditorium school of internationals affaires »
1¢* décembre 1975, Scilicet, n° 6-7, 1977, p. 50

Linconscient, nous imaginons que c’est quelque chose comme un instinct,
mais ce n'est pas vrai. Nous manquons tout a fait de linstinct, et la facon
dont nous réagissons est liée non pas a un instinct, mais a un certain savoir
véhiculé non pas tant par des mots que par ce que jappelle des signifiants.
Des signifiants, c’est ce qui dit, c’est une rhétorique bien sir beaucoup plus
profonde, c'est ce qui préte a équivoque. L'interprétation doit toujours
- chez 'analyste - tenir compte de ceci que, dans ce qui est dit, ily ale
sonore, et que ce sonore doit consoner avec ce qu‘il en est de l'inconscient.

Il y a quelque chose d'important dans cette facon de représenter le lien :
le lien du symbolique, de l'imaginaire et du réel, et voici quoi. C'est que ce
n'est pas nécessairement a plat que nous devons poser ces trois termes. Le
corps, bien siy, a aussi forme, une forme que nous croyons étre sphérique,
mais nous devons aussi savoir dessiner des choses autrement.

34. L'insu que sait de l'une-bévue s’aile a mourre
séminaire inédit, lecon du 19 avril 1977

La métaphore, et la métonymie, n‘ont de portée pour l'interprétation
qu’en tant qu’elles sont capables de faire fonction d'autre chose. Et cette
autre chose dont elles font fonction, c’est bien ce par quoi s‘unissent,
étroitement, le son et le sens.

C'est pour autant qu'une interprétation juste éteint un symptoéme, que la
vérité se spécifie d’étre poétique. Ce n'est pas du coté de la logique articulée,
- quoique a l'occasion j'y glisse —, ce n'est pas du c6té de la logique articulée
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quil faut sentir la portée de notre dire, non pas bien sir qu'il y ait quelque
part quelque chose qui mérite de faire deux versants. Ce que toujours nous
énoncons, parce que c'est la loi du discours, ce que toujours nous énoncons
comme systéme d’'opposition, c’'est cela méme qu'il nous faudrait surmonter,
et la premiére chose serait d'éteindre la notion de Beau.

Nous n'avons rien a dire de beau. C'est d'une autre résonance qu'il s'agit,
a fonder sur le mot d’'esprit. Un mot d’esprit n’est pas beau, il ne se tient
que d'une équivoque, ou, comme le dit Freud, d'une économie. Rien de
plus ambigu que cette notion d'économie. Mais tout de méme, l'économie
fonde la valeur. Une pratique sans valeur, voila ce qu'il s'agirait pour
nous d’'instituer.

35. Allocution prononcée au rLmM Saint-Jacques
Le Matin, 15 mars 1980
Linterprétation analytique doit étre un mot d’esprit. Eh bien, jen ai fait
un quand j'ai dit : solution ! C'était mon Uréka a moi. Aprés, ca s'est mis a
dégringoler de partout. C'est ce qui s'appelle une interprétation efficace.

1421

’

séminaire €PFCL 2017



