Michel Bousseyroux

Le controle au lieu de la passe *

La premiére fois que I'on troavsous la plume deréud le
terme de contrblecomme entrant, outre le iyen de I'autoanalyse
dans la formation quiége I'expérience pratique de l'analysiEest
dans un tete vraisemblablement écrit a 'automne 1918, intitulé
«Faut-il enseigner la pshanalyse a I'Uniersité! ?», dont 'original
allemand n’a pas été retrouvé, et qui nous vient de sa traductien hon
groise probablement pardfenczi, pour la raue La Thérapeutique
parue en mars 1919.

Cette proposition derBud survient au moment du €ongres
psychanalytique de Budapest, en 1918, congrées ou furent posés les
fondements d’'un systéeme de formation quiaiteaboutir en 1922 a
la création de l'institut de Berlin, dirigé par Max Eitingon et Karl
Abraham, a partir duquel furent imposés comme obligatoires le
contrble ainsi que l'analyse didactique du futur anajyistguelle
devait durer au minimum six mois en 1924, un an en 1932, quatre
ans en 1947 (pas de quoi s’étonner qu’'a ce train deues a la
hausse la on en soit arrivé, si I'ortrapole la courbea friser les
vingt ans !).

Analyse de contréle ou contrble d’analye?

Le contrble de la pratique de I'analyste par un analyste reconnu
est proposé parréud a un moment ou il est amené, suite aux
scissions de 1914 diac les théories de Jung efdler qui lui ont
appris que les analystes ne sont jamais a l'abri d’'urégression

* Intervention séminaire Ecole, Paris, 27 novembre 2008.

1. S. Freud, CEuvres complétes, t. XV, 1916-1920, Paris, pur, 2006, p. 111.

2. N. Perrier, « Histoire critique des institutions psychanalytiques », Topique, n® 2, Histoire et
didactique, Paris, pur, 1970, p. 55-82.
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scientifique», a reconsidérer sa conception de la formation des ana-
lystes Alors qu’au début Feud pensait que le transfert devaih a

sa théorigen particulier a sfiraumdeutug, pou\ait suffire a ce que
chaque analyste se forme en recoupant 'analyse de ses propies rév
avec sa pratiquel en est assez viteemu a compter moins sur I'adhé-
sion a sa théorie que sur l'analyse personnelle de I'analyste
recommande dés 1910, tout en en laissant cependant a chacun la
libre décision. Et quand le congrés de Berlin la rendit en 1922 obli
gatoire on estima que l'analyse didactiquevad nul besoin d’étre
aussi fouillée qu’'une analyse thérapeutique et gu’il suffisaitoia

un apercu de son compéed’' Edipe C’est Ferenczi qui réclama pour
'analyste une analyse obligatoire et aussi compléte que pogssible
«les patients[déclare-t-il en 1927 au congrés d’Innsbruck], ne pou-
vant tout de méme pas étre mieux analysés que leur analysSesst
dans ce conigte que le controle est tout de suite entré dans les stan-
dards institutionnels d’habilitation de la formation analytique

Une polémique est vite apparue entre les Berljmuastisans
de deux analystes différentsn pour la didactique et un pour le
contrble et les Viennois soutenus par les Hongrpirtisans d’'un
seul analyste pour les deux.

Hélene Deutsch, quivait été formée aux réunions de contrble
collectif a la Société du mercredi so@st passéexperte dans le
controle Elle en a ¥posé la codification institutionnelfe: les can-
didats deaient obligatoirement analyser quatre cas sous le contrble
de l'Institut, deux @ec un premier contrbleur et deuxea un
second Il s’agit pour le contréleur de contrbler le casccéder a
I'inconscient du patient par-dessus I'épaule du jeune anabestgui
place l'analyse de son patient sous hauteedilamce Alors que
pour les Hongrois et les Viennpls contrdle est unkontrollanalyse
une analyse de ou du contrdlet non unAnalysenkontrojl un
contrble d’analyse il s’agit surtout d’analyser le contre-transfert du
jeune analyste sur son patient, ce qui ne peut étre fait que par I'ana-
lyste didacticien.

Ainsi, pour I'école hongroisda fin de I'analyse d’'un analyste
serait plus facilement repérapleour son didacticien comme pour
lui, non dans sa propre analyse mais dans les cures gqu’il soumettrait

3. H. Deutsch, « Analyse sous controle », Ornicar?, n°® 42, Paris, Navarin-Seuil, 1987, p. 86-93.
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au contrdle de son analystearce que c’est dans Kontrollanalyse

qu’on peut mieux @ir jusqu’ou le jeune analyste a suffisamment
exploré son inconscient et surtout assez désitisa propre problé-
matique névrotique pour s’intéresser a d’autres structures et a
d’autres types de symptdmes hétérogénes a la sienne et au sien, de
maniére a sair repérer ce qu’ils intéressent en lui. Il s’agit donc
bien moins de former I'analyste a la technique analytique que de
vérifier par le contréle qu’ih’empéche palsanalyse de son analysant.
C’est la thése que défend en 1936 une analyste analysérquract,

Vilma Kovacs*.

Selon cette conception ferenczienne du contréée dernier
devient un élément déterminant et méme piént de la formation
analytique qui en apprend dantage que la cure non seulement sur
la question de sair s’il y a du psghanalyste mais sur ce qui, dans
'analyse en cours ou en fin, fait passe ou hu&tesurtout reste
inanalysé du transfert. La, ce n’'est plus le cas qui est sous sur-
veillance c’estle contre-transfert de I'analysteandidat au controla
son propre analysteC’est pourquoi auxaux de Vilma Kvacs il vaut
mieux que le contrbéle soit entreprigea son propre analyst€ela
n’est pas sans risquer de renforcer alors ce que Conrad Stein a appelé
le «secteur réservé du transfert, soit la part du transfert qui ne sau-
rait étre mise en cause et qui risque dilider la destitution du sujet
SUpPpPOSE sair.

D’autres comme Jeandel Valabrega, qui aussi concoent le
contrble a&ant tout comme un repérage du contre-transfert qu’il s'agit
de débusquer dans sa forme résiduelle perdurant bien au-dela de la
fin de I'analyseen sont gnus a kclure que le contrble puisse se faire
avec son propre analystestimant nécessaire qu'un autre analyste
que le sien propre assure le contmiheposition quatriempar rapport
au patient en analysau candidat au contrdle qui est 'analyste de ce
patient et a I'analyste de cet analysi&st ce que &abregaa théo-
risé sous le nom d’analyse quatrierhe numérol03 deTopique®,
paru en septembre derni&it le bilan de trente années x{xrience
de cette analyse quatrieme pratiquée dans le Quatrieme gtoupe

4. V. Kovacks, « Analyse didactique, analyse sous controle », Ornicar?, n°® 42, op. cit., p. 94-102.
5. J.-P. Valabrega, La Formation du psychanalyste, Paris, Bibliotheque scientifique Payot, 1994.
6. Topique, n° 103, Analyse quatriéme, septembre 2008, Lesprit du temps.
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en se confrontant a d’autrespériences du controle dans d’autres
institutions y compris lacaniennes commer¥ et 'Espace analy-
tique On y trouwe ainsi les contributions deatfick Guymard et
d’Alain Vanier

Lanalyse quatriéme en conte-théorie de la passe

Le contrbéle a donc attendu cinquante ans — 1919-1969 — pour
enfin trouver son théoricien.’intéressant est que cette théorie est le
produit de la premiére scission qu’a connue I'école de Laam, I’
suite au vif débat praqué par la proposition sur la passe d’octobre
1967. Le mois suant, \alabrega la réfutait dans urxte’” ou déja il
soutenait qu’'on ne peutparler de son analysequ’a propos d'un
tiers objet, dans le contrdld la weille du \ote de 'assemblée géné-
rale ou, le 26 janvier 1969, la proposition sur la passe fut telle quelle
adoptée a la majorité absolue de 188\sur 341, trois anciens de
I'Ecole, Piera Allagnier Francois Rrrier et Jean#il \Valabrega, pré-
sentérent a Lacan leur démission, pour ensuite fonder le Quatrieme
groupe Il faut dire que dans son discours du 6 décembre 1967 a
I'erFpe, Lacan n'&ait pas manqué de raillare les désignant que de
leurs initiales ceux qui «hous assourdissent I'un des droits acquis
de son «&coute», l'autre des grtus de son <ontrble». Dans son
adresse \mnt le wte Lacan @ méme jusqu’a dire qu’il estxelu
qu’on continue de s’en tirer par devalabrégag$ » !

Les messieurs. et \/ dont parle Lacan dans son discours a
I'erFp, «a se croire chefs de file dans son écql@ugeaient la tournure
prise par sa nowlle école de la passe et I'organisation qui en résul-
tait «incompatibles @ec les garanties nécessaires a une activité psy-
chanalytique rigoureuse». Etait reproché a la passe — dont I'opéra-
tion était par eux identifiée au fantasme sadien, pas moinweird’a
pour but de «emettre le contrdle de I'Ecole & des non-analystes
Eux qui avaient suivi depuis le début le séminaire se prenaient a
avoir en horreur celui qu’'alors Lacan tenait sur I'actechbsyaly-
tigue ne sachant quellexase se donner pour n'y pasnir.

7. J.-P. Valabrega, « Aprés la proposition du 9 octobre », Analytica, vol. 7, janvier 1978, supplé-
ment & Ornicar?, n° 12, p. 41-51.

8. J. Lacan, dans Autres écrits, Paris, Seuil, 2001, p. 261-281.

9. Ibid., p. 294.

10. Scilicet, n® 2-3, Paris, Seuil, 1970, p. 51.
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Le fondateur de la contre-théorie du contrble fait donc prendre
au psghanalyste le quart de I'analyse quatrie@a plutét au <an-
dide», puisque c’est ainsi au Quatrieme groupe qu’'on appelle I'ana-
lyste venu demander une analyse quatricomenme étant ¢elui a
qui I'on suppose dans ce ¥l une certaine candeur transféro-
contre-transférentiell& », et qui est candidatja le contréle a une
habilitation par une institution. C’est a ce candigeen position
d’'objet a comme autre du discours de l'analyse quatrieme ou le
contréleur occupecomme dans le discours uersitaire la place du
S2 professant sur I'objet transféro-contre-transférentiel, qu’'on fait
donc prendre le quart.

Au lieu de la passealong le contr6le renommé analyse qua-
trieme Au lieu de a la place del’analyse quatrieme a été une
réponse contre-transférentielle a la proposition de Lacatie& du
passant, comme quatrieme de la rencontre entre les deux passeurs et
le jury ou cartel de la passke contrbleur comme quatrieme de la
relation entre le candigdson patient et son analys€@u encorga la
place des quatre que Lacan dispose dans la pren@gsiow de sa
proposition*2 sur le graphe du désirle-psychanalysant tout venant, le
passeurl’AE et I'aME —, Valabrega propose son carré d’'asus la
forme de ce qu'il appelle «kn nouxel algorithme», dont le quatrieme
terme serait la garantie ®plétive », dit-il, du trois que la situation
analytique «ne souffre pas», ainsi que Feud s'&prime dansLa
Question de I'analyse profarie Il y a donc bien substitution d’un fon-
dement théoriqué (exposé en 1976) a un autoelui de la passe que
fonde Lacan en 1967.

Controler le contre-tranfert

Examinons de plus prés la théorie du contrble qui est proposée
Ce qu'il faut, c’estcontroler le transfert de I'analystee qu'il en reste
Il faut en contréler lerésidu de finet son reliquapost-analytique
(résidu qui d’ailleurs était la deés le début, surtout dans I'analyse

11. M.-C. Célerier, « L'analyse quatrieme », Topique, n°® 19, Théorie de la pratique, eri, 1977,
p. 19.

12. J. Lacan, dans Autres écrits, op. cit.,, p. 590.

13. S. Freud, La Question de I'analyse profane, Paris, Gallimard, 1998, p. 29.

14. J.-P. Valabrega, « Le fondement théorique de I'analyse quatriéme », dans La Formation du
psychanalyste, op. cit., p. 87-101.
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didactique ou il peut étre mis sous séquestre du fait que de départ
la décision y a déja été prise devel@r un jour analyste). Et ce qu'il
faut contrbler tout spécialement, c’est ce qui a pu rester du transfert
négatifa son analyste et qui s’en rejoad’insu du candideavec ses
analysants et éclate en plein visage dans I'analyse quatidetree

vers ce que dit le contrbélant de celui qui est allongé a la place qui est
ou a été la sienne dans son analys#&a ce que le contrbleur a pour
fonction de signaler au candjdie charge pour celui-ci d’en faire ce
qu’il voudra, a&ec son analyste s’il en a encore un.

En effet, de quoi s’agit-il dans le contréle congcu comme analyse
quatrieme? Il s'agit d’y lever, dit 'auteur de cette théoriele scellé
apposé sur le transfert résiduel, lequelielet apparent et saisissable
dans le contréle sous les formes et les espéces du contre-transfert
Le résiduel de I'analyse didactiqueest ce qun’a pas chut&@u petit
a — et pour cause puisque c’est sur ce que la passe en faiecha
qu’il est fait 'impasse — et que le contrdle transfert de contrdleest
censé rendre saisissable et contrélable en tant qu’il permet de mettre
en évidence le contre-transfert. Le contréle selon I'analyse quatriéme
opére au mgen de l'interprétation dite latentg qui est cellenon
dite, non plicitée de I'analyse et dans laqudbecontre-transfert est
contenu Voyons un peu ce qu'il en est.

Fait comme un &t

Valabrega eneut pour gemple clinique leJournal d'une ana-
lysede 'Homme aux ratsqui est les notes prises paetd le soir
séance apres séanéans la derniére séan&e Feud note que le
fameux lorgnon/pince-neger Zwicker/Kneifer- qui en tant que
perdu en routdaissé tombeldaché, notons-|eest I'objeta cause de
'analyse — renwie a un souenir d’enfance ou un ami Nait sus-
pecté, parce qu’il s'était laissé giflé par un camaratiétre un
Kneifen un dégonflé. Et commeréud omet d’en parler dar&Ging
psychanalysesValabrega interpréte cette omission de I'éqgive
entreKneifer et Kneifencomme un effet deontre-transfert de ifeud
en tant que son pére aussi, on le sait, s’était dégonflé un jamtde

15. J.-P. Valabrega, « Linterprétation latente », dans La Formation du psychanalyste, op. cit.,
p. 147-162.
16. S. Freud, L’Homme aux rats, Journal d’une analyse, Paris, PUF, 1996, p. 249.
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un chrétien qui\ait enwoyé par terre son bonnet de fourrure en lui
demandant de descendre du trottoir pour le laisser pdssex
méme chercher dans un eége Feud qu’il rapporte dans [Eraum-
deuturg un signifiant de celui-ci qui consonneea leZwickerde son
patient (il s’agit d’'un rég de Feud ou il demande a un certain
M. Zucker sa route pour aller a0Re). Soit. Un signifiant maitre de
I'Homme aux rats résonnerec un de Feud Et alors? Ce n'est pas
¢a qui I'a fait se soutenir au regard de l'acte psychanalytidqpens le
résumé de son séminaire sur l'actegbhanalytique’, Lacan écrit
qu’il s’y est soutenu avair été «fait comme un rap et que c’est ce
qu’il suffit de saoir lire du compte rendu de sa cuf&est d'étre
«fait comme un rap, autrement dit dee laisser se faire pincer’est-
a-dire de se faire la dupe dwicker que Feud a opéré, et qude
cet objetra, du psghanalyste s’est fait.

Par cet @emple laconiquelLacan se fait le contréleur deefaid
comme gant soumis au contrglen écriant ce journal, ce qui s’est
passé au fil des séances de 'Homme aux @wswit bien que ce
qui importe & Lacan n’est pas le repérage du contre-transfert. C’est
la vérification de I'acte pshanalytique sans lequel il ne saurait y
avoir du psghanalyste Car Lacan a eu une pratique constante et
soutenue du contr8ley compris ®ec ceux qui étaient en analyse
avec lui. Dans la note adjointe de 1971 BAgte de fondatior» de
I'Ecole, il est stipulé que le contrble s'imposel@abord pour proté-
ger celui qui y vient en position de patiéht. Le contréle n’a pas
pour Lacan, a garantir 'analyste maipratéger 'analysantA le pro-
téger de I'analyste qui n'est pas a sa place ou qui de phapend
trop, I'analyste-rhinocéros comme il I'appellée fait est quand
méme que I'habitude fut prise &#b que les contréleurs adressent
chaque année par écrit, a la commission d’accueil chargée de nom-
mer lesame, les noms des collégues qu’ils lui proposaient. Mais
méme quand Lacan a fait sa proposition sur la pdssa pas pour
autant mis a I'’écart le contrélg a reposé la question du contrble au
lieu méme d’'ou se pose celle du désir de I'analyste

17. J. Lacan, dans Autres écrits, op. cit., p. 382.
18. Ibid., p. 235.
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Un contrble pas de top

Que pour Lacan le contrdle soit a sifugeresituer au lieu, au
toposdu désir de I'analyste’est lisible dans sonRiscours a ErP».
Il y parle des «@apories» du désir de I'analyst@uis en définit le lieu
topologique dans I'espace-temps de la cure comme étaatlieu
dont on est hors sans y penseais ou se retroay, c'est en étre
sorti pour de bon, soit cette sortie nevax prise que comme entrée
encore n'est-ce pas n'importe laquegpeliisque c’est lacie du psy-
chanalysan® ». Et c’est la qu’il enchaine en mettant le contrdle sur
le tapis: « C’est 13, [dit-il], qu’'un contrbéle pourrait sembler n’étre
pas de trop, méme s'il en faut plus pour nous dicter la proposition.
Un contrble pourrait n’étre pas de trop pour repérer ce lieu du désir
de l'analyste qui se décrit en un parcours d'infinitifs> : avec
’'Homme aux ratsétre fait comme un rat vac Dora, a qui il n’a vu
que du bleu, se faira-Dorable e(t-il suffi! Quant a 'Homme aux
loups bien difficile a dire ce qui aurait suffi... quelque chose comme
étre... une belle poireEn tout casrepérer ce lieu du désir de I'ana-
lyste et ce qui y fait obstackec’est autre chos@oursuit Lacan dans
son “Discours a EFF, que de contrbler uncas”: un sujet (je sou-
ligne) que son acte dépasse qui n’est rien, mais qui, s'il dépasse
son acte fait I'incapacité que nousoyons fleurir le parterre des
psychanalystes.

C’est donc le sujet en contrble que Lacan entend contréler
le sujet contrélant dans son rapport a I'acte et a ses dépassements
Dépassements qui se signalent pactihg outou bien quand l'inter-
prétation, par le sair S2 qu’elle plaque sur le pett fait défaut a
la cause du désir qu’elle se doit de viser et n'ea fjye mieux le
sujet & sa demandeacan éeque a ce propos Maurice Baityillus-
tre pour ses analyses d’obsessionnel(t#)sez lesquel(le)s le désir est
tout spécialement de difficulté, et qu’il maintenait dans I'impasse de
identification phallique par sa fagon d’interpréter leur demande
d’incorporer le phallus qu’elle soit merdique ou eucharistique
Méme Moustapha Safouan s’y est laissé prendre et c’est ce dont par
son dire Lacan le déprend dans cette séance de coulivblea déja
parlé Muriel Mosconi, ou Safouan lui parle d’'un jeune analysant,
impuissant et obsessionnel, qui lua# fait part d’'un fantasme ou il

19. Ibid., p. 266.
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se wyait sur le dian sucant le se d’'un homme debout non identi-
fié. Ce qu'il lui avait interprété en lui disant que cet homroétait
lui, l'analyste Monsieur Lacan me fit remarquedit Safouan,
qu’apreés tout, il n’y @ait pas dans la piéce que lui et moi... ivaih
aussi lui! En sommeLacan lui disait quedans cette analyse sous
contrdle il n'y avait pas I'analysant et I'analyste qu’en duo il suke
y avait I'analysant, Safouan et Lacan, si je puis dimesud

La rhinocérite de I'analyste

Le contrble selon le Lacan de laP&oposition...» est donc un
contrble de la capacité de I'analyste a se laisser ou non dépasser par
son acte — le risque étant toujours qu’il le dépasse et sorte du dis-
cours analytigueCe qui par contre est beaucoup moins risqué et
n’inquiétait guére Lacan, c’est I'analystiépassédont il parle au
début du séminairee Sinthomg’analyste-rhinocérod_e rhinocéros
I'auto-rhino-céros- cf. Fliel3 — n’'est-il pas a l'origine de la pbana-
lyse ? «Il arrive que je me paie le laxde contrblercomme on
appelle ¢a, un certain nombre de gens qui se sont autorisés d’eux-
mémes a étre analystelon ma formulell y a deux étapesl y a
celle ou ils sont comme le rhinocérdis font a peu prés n'importe
quoi, et je les approevtoujourslls ont en effet toujours raison. La
deuxiéme étape consiste a jouer de cette équir qui pourrait libé-
rer du sinthomé®. »

Effectivement, I'analystequi, au débuts’autorhinocérisale lui-
méme a toujours raison. Lacdtapprouvait toujours: « C'est ca»,
«excellent! », «vous étes formidable. Lacan n'gait pas la «hino-
cérite », comme dirait Eugéne lonesco, qui a éehinocérosIl ne
voyait pas partout la contamination du contre-transfert. Lacan ne dit
pas au rhinocéroomme l'aurait dit un analyste quatrientpie
c’est tel résidu transférentiel qu’il a dans le nez et qui le fait foncer
bille en téted - $) sur ce que l'autre du discours analytique énonce
Il ne cherche pas le sens latent de aditecérite Lacan est un peu
comme Bérengefe seul personnage @hinocéros* qui a la fin ne
capitule pas deant le signifiant de l'aliénation primordiale et son
pouwir de mise en conformité. CGgvour approbatifs qu’ils soient,

20. J. Lacan, Le Séminaire, Livre XXIll, Le Sinthome, Paris Seuil, 2005, p. 17.
21. E. lonesco, Rhinocéros, Paris, Folio, 2005.
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les «c’est ¢al » de Lacan waaient pour visée d’obtenir la différence
absolue Je peux en témoigner

Sauvé par le gng

Je termine donc sur uxeémple personnel, qui remonte a mes
premiers pas dans ma pratique d’analyistea tout juste trente ans
déja. C'était en 1978. Jeune rhinocérpsvais alors demandé a
Lacan, a&ec qui j'étais en analysein contrble qu'il avait accepté.
Javais alors quatre séances par semaipat une de contrélde ne
vous parlerai pas d’'une de ces séances de contrételLacan. Je
dirai simplement que bgérience que j'en eus fut aussi minimaliste
que celle de mes séances d’analyseeux seulementaus dire un
mot d’'une séance sur le div ou le contrble est si je puis direnu
en quatrieme entre I'analysant, I'analyste et ce gu’il lui disait. C'était
a une époque de mon analyse ou je m’obstinais exsda dire a
Lacan le vrai de mon symptonhde ne sais plus trop ce que j'étais
en train de lui en ditemais je sais que je lui parlais de celle en
laquelle alors je cymis Et wila que Lacan se leven me disant non,
comme si sowent il disait, guilleret et apophantique C’est ¢a! »,
mais toujours aussi lestement, I'air benoit et interrogatif, presque
grave : « C’est un contréle? » Déconcerté, éberlué, groggy par cette
question pour moi absolument invraisemblageépondsle regar-
dant l'air atterré: « Non... c'est ma femme..» Le «c’est cal! »
qu’aussi sec j'entendis fut le gong & me montrer du réel la &rde

22. |l s'agit de la corde borroméenne du réel que, dans le séminaire, Lacan était allé jusqu’a
nouer a six en la couplant a celle du fantasme. Noug, pour slr que je le fus, quand je réalisai
soudain I'incontrélable de I'objet qui était en cause en celle dont je venais de parler a Lacan
comme d’un « cas ».
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