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Frederique Decoin-Vargas

L'hystérique, maitre du jeu *

Nous sommes partis, dans notre travail de cartel sur Uhystérie, sur les
traces du « cas Dora », nous y avons croisé, a l'occasion, la petite « histo-
riette » de « la belle bouchére » et quelques autres.

Qu'est-ce qu'un cas en psychanalyse ? Avec Freud, le cas clinique
devient justement une histoire, « du malade, de sa maladie, et aussi histoire
de la cure psychanalytique elle-méme ». Comme le soulignent Marie-Jean
Sauret et Luz Zapata-Reinert, « le cas chez Freud comporte un prénom [...] :
“Dora”, “Hans”, “Schreber”, etc. ». Rompant avec la « fureur de la dissec-
tion » du modéle anatomo-clinique qui opérait un clivage « entre d'un cé6té
un médecin expert savant et de l'autre un corps malade sans sujet, [...]
l'usage du prénom vient indiquer l'intimité de la relation qui s'est établie
entre le clinicien et le patient . » A partir de Freud, c’est ainsi le « clinicien
lui-méme qui “fait cas” de la place a laquelle le met le sujet dans le transfert
car c'est la que la cure se joue 2. »

Des cing psychanalyses que Freud nous soumet, seul « le président
Schreber » fait exception a ce processus d'investigation, car, dit Freud, il
voit « assez de paranoiaques (et de déments précoces) pour en apprendre
sur eux autant que d'autres psychiatres sur leur cas, mais ceci ne suffit pas,
en général, pour arriver a des conclusions analytiques °. »

Freud fait bien « cas », en revanche, de la place a laquelle Dora le met
dans le transfert. Il doit commencer par changer le titre initialement choisi,
« Réve et hystérie # », pour celui de « Fragment dune analyse d'hystérie ».
Ce n'est qu'un fragment, car Dora interrompt le traitement au bout de trois
mois. « Il me fallait parler du transfert, car par ce facteur seulement peuvent
s'expliquer les particularités de l'analyse de Dora. Ce qui en constitue la
qualité et la rend propre a une premiére publication d'introduction a la
psychanalyse, sa clarté particuliére, est en rapport intime avec son grand
défaut, qui fut la cause d'une interruption prématurée, je ne réussis pas a
me rendre a temps maitre du transfert °. »
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Cest justement sous l'angle du transfert que Lacan va introduire le
cas Dora, dans « Intervention sur le transfert » en 1951. Freud, écrit-il, « se
trouve mis en face de la question, d'un type d’ailleurs classique dans les
débuts du traitement ¢ ». Cette question est la suivante : « Ces faits sont 13,
ils tiennent a la réalité et non a moi-méme. Que voulez-vous y changer ?
[...] Regarde, lui dit [Freud], quelle est ta propre part au désordre dont tu
te plains [...] C'est non seulement sur le silence, mais par la complicité de
Dora elle-méme, bien plus sous sa protection vigilante, que la fiction a pu
durer qui a permis a la relation des deux amants de se poursuivre 7. »

Freud, en effet, souligne a quel point Dora « avait favorisé, de toutes
les facons possibles, les relations de son pére avec M™ K... Elle n'allait
jamais chez M™ K... quand elle supposait que son pére y était 8. » Sa gou-
vernante et institutrice tente de lui ouvrir les yeux sur la relation de son
pére et M™ K... mais en vain. « Linstitutrice et l'éléve s’entendirent assez
bien pendant quelque temps, puis Dora se brouilla tout a coup avec elle et
demanda son renvoi °. » Non seulement Dora favorise la relation de son peére
avec M™ K..., mais elle participe aussi a la « cour » que lui fait M. K...
jusqu’a un certain point, bien connu, ot « cet animal lui dira la seule chose
qu'il ne fallait pas lui dire, ma femme n’est rien pour moi *° », qui déclenche
la maladie de Dora.

Lacan revient sur cette « complicité » de Dora dans « La direction de
la cure » (en 1958). Freud, écrit-il, « réduit Dora a constater que ce grand
désordre du monde de son pére, dont le dommage fait l'objet de sa
réclamation, elle a fait plus que d'y participer, qu'elle s'en était faite la
cheville et qu'il n’elit pu se poursuivre sans sa complaisance . » Lacan fait
de ce qu'il appelle « la rectification des rapports du sujet avec le réel 2 »,
de cette introduction du patient a un premier repérage de sa position dans
le réel, le point de départ de la « direction de la cure » avant le
« développement du transfert », puis « lUinterprétation ». Si le constat est
évident que Dora s'est faite la « complice », 1a « cheville » de ce dont elle
se plaint, tout lintérét du cas est de saisir la fonction de cette place de
« ressort de la machine * » qu’elle s'est attribuée.

A travers cette question, c’est non seulement la clinique du sujet
hystérique que Lacan va explorer, mais, au-dela, la structure méme du
névrosé dans son rapport au désir. C'est encore dans le champ de la jouis-
sance et du savoir, c’'est-a-dire lorsqu’il développe ses quatre discours, que
la question de Uhystérique « maitre du jeu » vient éclairer des points cru-
ciaux. Nous développerons ce point.
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Disons-le d’'emblée, Lacan s'écarte dés ses premiéres évocations du cas
des hypothéses freudiennes. Quelle est l'hypothése de Freud quant a la
complaisance de Dora vis-a-vis de la relation entre son pére et M™ K... ?
Pour lui, il ne fait aucun doute que Dora est amoureuse de M. K... et que si
elle est si complaisante a l'égard de la relation de M™ K... avec son pere,
c'est qu'elle donne le champ libre a M. K... « Une déduction s'imposait, la
méme qui découlait de son tacite consentement aux relations de son pére
avec M™ K..., a savoir que, durant toutes ces années, elle avait été
amoureuse de M. K... *. »

Freud veut littéralement faire avouer a Dora, qui n'acquiesce pas a
cette déduction, son amour inconscient pour M. K... Le fait qu’elle n'avoue
pas est, selon lui, la marque méme de la répression de cet amour. Les sen-
timents de jalousie a U'endroit de M™ K... et les revendications adressées
au pére qui s'expriment aprés la « scéne du lac » sont eux-mémes interpré-
tés par Freud comme « symptomes réactionnels, pour exprimer autre chose
qui demeurait puissant dans l'inconscient ** », en l'occurrence son amour
pour M. K... Freud « couvre [Dora] de ses préjugés ** », dit Lacan quand il
évoque le cas.

« Freud a pour M. K... une sympathie qui remonte loin puisque c’est
lui qui lui a amené le pére de Dora [...] Aprées l'échec du traitement il per-
siste a réver d'une “victoire de l'amour *”. » Par ailleurs, Lacan note « l'in-
térét qu'elle lui inspire », au point de faire « vibrer » Uobservation d'un
« frémissement » digne du « ton d'une Princesse de Cléves en proie a un
baillon infernal *® ». « C'est pour s'étre mis un peu trop a la place de M. K...
que Freud cette fois n'a pas réussi a émouvoir 'Achéron *°. »

Mais le préjugé qui, selon Lacan, écarte Freud de l'hypothése la plus
éclairante et qu'il va développer lui-méme, est celui qui concerne 1’homo-
sexualité. Freud y fait référence et il y reviendra en 1923 %, mais, comme le
note Lacan, il « avoue que pendant longtemps il n'a pu rencontrer cette
tendance homosexuelle [...] sans tomber dans un désarroi qui le rendait
incapable d’en agir sur ce point de facon satisfaisante [...] Comme le fil est
pour l'aiguille, la fille est pour le garcon #* ».

C’est de ce point que Lacan va justement partir pour analyser ce que
soutient Dora dans ce jeu de quadrille : son adoration pour M™ K...

Notons que la meére de Dora est elle-méme trés absente (Freud parle
de « psychose de la ménagere ») et que la phrase ma femme n’est rien pour
moi est prononcée par le pére de Dora a Freud, avant de l'étre par M. K... a
Dora, ainsi d’ailleurs qu'a la gouvernante.
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Qu'est-ce que représente M™ K... pour Uhystérique qu’est Dora ? Plus
exactement, quelle est « la valeur réelle de l'objet qu'est M™ K... pour
Dora ?2 » ? Car M™ K... n'est pas un individu pour Dora, mais un mysteére,
nous dit Lacan, le « mystére de sa propre féminité 2> », tout comme la
Madone qu’elle admire pendant de longues minutes.

Toute la question de U'hystérique, dit déja Lacan dans « Intervention
sur le transfert », est : « Comment s'accepter comme objet du désir d'un
homme # ? » En effet, c’est bien a cet endroit que se situe la question pour
Dora : trouver sa place comme objet dans le désir de son pére. Cette place
ol elle ne peut se loger, elle la « fabrique » en se faisant « l'objet d'un désir
divin ou un objet transcendant du désir, ce qui s’équivaut 2> ».

Lacan va décliner cette position de l'hystérique a travers le cas Dora
au fil de ses séminaires, en fonction de ses avancées théoriques.

Dans le séminaire La Relation d’objet, Lacan met 'accent sur la carence
phallique du pére, « le pére, qui est fait pour étre celui qui donne symboli-
quement cet objet manquant. Ici, dans le cas de Dora, il ne le donne pas,
parce qu’il ne l'a pas ?°. » Et Dora l'aime précisément, ce pére impuissant,
« pour ce qu'il ne lui donne pas ?’ ». C'est ¢ca l'amour, « il n'y a pas de plus
grand don possible, de plus grand signe d'amour, que le don de ce qu'on n'a
pas 2 ». Lacan le dit trés clairement, ce « quelque chose », qui est aimé
au-dela de Dora, a savoir M™ K..., ou qui est aimé au-dela de M™ K... (par
M. K...), a savoir elle, Dora, c'est la méme chose que ce rien qu'il doit y
avoir au-dela.

Quand M. K... dit a Dora qu'il n'y a rien du c6té de sa femme (et non
pas que sa femme n'est rien pour lui, précise Lacan), il lui dit que celle-ci
n'est plus dans le circuit. « Qu'en résulte-t-il ? Dora ne peut pas tolérer qu'il
ne s'intéresse a elle qu'en tant qu'il ne s'intéresse qu’a elle. Toute la situation
serait du méme coup rompue. Si M. K... ne s'intéresse qu'a elle, c'est que
son peére ne s'intéresse qu'a M™ K..., et dés lors elle ne peut plus le tolérer.
Pourquoi # ? » Parce que d'« objet transcendant du désir », « Dora se voit
chue au role de pur et simple objet * ». Si son pére n'aime pas au-dela de
Mrme K..., alors se fait jour le fait quil paie la complaisance du mari de
Mme K... en tolérant que celui-ci la courtise depuis des années. « Mon pére
me vend a quelquun d'autre *! », se révolte Dora.

Dora vise autre chose, elle vise a mieux, elle vise grand A. « Elle vise
I'Autre absolu [...] », dit encore Lacan dans le séminaire Le Transfert. « Il ne
s'agit jamais pour elle que d'un jeu compliqué, par ou elle peut [...] subtili-
ser [en passant] le phallus imaginaire. Son pére est impuissant avec M™ K... ?
Eh bien qu'importe, c’est elle qui fera la copule. Elle paiera de sa personne 32. »
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Car il y a une chose qu'elle préfére a son désir, « elle préfére que son désir
soit insatisfait a ceci, que U'Autre garde la clé de son mystére * ».

Lhystérique est ainsi le maitre (chatré) d'un jeu dont la fonction est
d'« empécher le désir de venir a terme pour en rester elle-méme Uenjeu ** »
(la ou U'obsessionnel est « hors du jeu * »). C'est un maitre assujetti (sujet)
auquel il faudra bien un quart de tour pour condescendre a un savoir sur
l'objet qu'elle est dans le jeu de son fantasme.

*[M Produit a partir du cartel : « Lhystérie au long des séminaires de Lacan » et prononcé lors
de l'aprés-midi des cartels le 16 octobre 2021, a Paris, premiere séquence.
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