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Le titre de ce séminaire m'a amenée a poser la question de la maniére
de concevoir aujourd'hui les structures en suivant l'enseignement de Lacan,
avant de poser celle des éventuelles inégalités entre elles.

Dés sa thése de médecine, Lacan pose clairement que la psychose
n'est pas déficitaire et il utilise une petite formule qui dit qu'on ne peut pas
comparer une statue polynésienne au canon classique d'une statue grecque.
On voit 1a d'emblée posé le fait de la norme supposée, par le bien connu du
classicisme avec la statue grecque - la névrose donc -, qu'on ne peut pas
comparer aux statues polynésiennes, lesquelles représentent des ancétres
divinisés et dont la signification reste encore énigmatique - les psychoses
donc. Lacan avait cette idée de ne pas partir de nos repéres habituels pour
comparer ce qui nous est le plus étranger, c'est-a-dire tout simplement que
nous ne pouvons pas comparer des choses différentes. Par contre, on peut
essayer de dire ce qui les différencie.

Avant de voir ce qui les différencie, je vais partir tout d'abord de ce
qui leur est commun, disons de ce qui vaut pour tous, pour tous les étres
parlants ; c’est déja le fait méme d'étre, le parlant faisant 'étre, autrement
dit les incidences du fait d’entrer dans le langage, quelle que soit la moda-
lité du parler.

Dans « Fonction et champ de la parole et du langage en psychana-
lyse », en 1953, Lacan place l'inconscient et le désir en référence a la fonc-
tion de la parole et au champ du langage. A cette époque, il formule qu'in-
conscient et désir se révelent par la parole, et que celle-ci est un « don du
langage ! ». La ol Freud a découvert avec ses patientes hystériques qu'il y
a un désir inconscient qui se révéle par la parole, nous pourrions dire avec
Lacan que, si le désir se révele par la parole, c'est que c'est par elle qu'il s'est
constitué. La parole étant a cette époque pour lui « don du langage », cela
reviendrait a dire, selon ce que j'en comprends, que le sujet prend quelque
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chose du langage déja la pour parler et que U'entrée méme dans le langage
implique le désir.

Lacan précise, toujours en 1953 : « Nous voici donc au pied du mur,
au pied du mur du langage. Nous y sommes a notre place, c'est-a-dire du
méme coté que le patient, et c’est sur ce mur, qui est le méme pour lui et
pour nous, que nous allons tenter de répondre a 1'écho de sa parole 2. » Il
reviendra sur ce mur du langage en 1972, ou il fait allusion a ce « truc »,
comme il dit, qu'il a trouvé dans un calendrier intitulé Paris en l'‘an 2000,
et que lon connait bien maintenant : « Entre Uhomme et la femme, il y a
l'amour. Entre Thomme et l'amour, il y a un monde. Entre Thomme et le
monde, il y a un mur 3. » Un mur pour tous donc, analyste compris.

De retour a Rome en 1967, il revient sur son premier discours de 1953
en précisant qu'il s'agissait d'« interroger la pratique et renouveler le sta-
tut de linconscient ». Renouveler le statut de l'inconscient, c'est ce que
Lacan ne cessera de faire en lien avec la question du langage. De lin-
conscient structuré comme un langage a l'inconscient réel dont Ueffet du
langage inscrit la marque dans le symptome, Lacan passe également de la
structure langagiére a la structure du nceud borroméen ainsi qu'a la struc-
ture des discours.

Je fais donc un saut un peu rapide pour en venir tout de suite a sa
troisiéme intervention a Rome, en 1974, pour poursuivre sur ce renouvelle-
ment du statut de l'inconscient en lien avec le langage et sa redéfinition des
structures qui réinterroge la pratique.

« Le symbolique, 'imaginaire et le réel, c'est l'énoncé de ce qui opére
effectivement dans votre parole quand vous vous situez du discours analy-
tique, quand analyste vous l'étes. Mais ils n'émergent, ces termes, vraiment
que pour et par ce discours. Je n'ai pas eu a y mettre d'intention, je n'ai eu
qu'a suivre, moi aussi 4. » Lacan constate donc que les trois consistances
que sont réel, symbolique et imaginaire n'émergent que dans le discours
analytique et que c’est en nous y référant que nous pouvons nous repérer
dans notre pratique. Or, quand nous sommes dans le discours analytique,
c'est de l'objet a qu'il s'agit, en place centrale du nceud des trois consis-
tances. « Cest ca [l'objet a], ce qui s'attrape au coincement du symbolique,
de limaginaire et du réel comme nceud. Cest a l'attraper juste que vous
pouvez répondre a ce qui est votre fonction : Uoffrir comme cause de son
désir a votre analysant. C'est ¢a qu'il s'agit d’obtenir °. »

J'en reviens a ma question de départ, a savoir ce que nous pouvons
dire des structures cliniques. Repérer la structure d'un sujet ne peut se faire
que dans le cadre d'une cure, dans le cadre du discours analytique donc,
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discours qui ne s'ordonne qu'autour de cette place occupée par l'analyste,
place d'objet cause et qui fait causer. Or nous pouvons repérer des diffé-
rences de structure a partir des énoncés du sujet et de l'au-dela de ses
énoncés, qui font signe de la facon dont il a fait son entrée dans le langage
ainsi que de son rapport singulier a l'objet a. Ce repérage implique nécessai-
rement 'analyste s'il y est a sa place.

Ce qui est commun a toutes les structures, au-dela des singularités,
tourne autour de la parole et du langage. Jai choisi pour fil conducteur les
trois interventions de Lacan a Rome, afin d'interroger ce qu'il avait déja posé
des 1953, des trois consistances, de la fonction de la parole - notre seul
médium, comme il dit en 1953 -, du rapport a l'objet cause du désir - qu'il
n'avait pas encore appelé petit a - et du mur du langage. Ce que j'en com-
prends aujourd’hui dans cette évolution, de 1953 a 1974, tout d’abord c'est
que ce mur du langage qui existe pour tous et duquel nous sommes tous du
méme coté, est celui qui nous sépare du réel. Ensuite que celui-ci - le mur
qui nous sépare du réel - serait U'objet a ¢ et que la question du repérage de
la structure serait celle de savoir ou se situe le mur dans l'analyse.

Je note encore que Lacan, partant des structures cliniques freudien-
nes et psychiatriques de son époque, nous améne a les repenser dans leurs
fondements mémes, avec l'idée que la psychose n'est pas plus déficitaire que
la névrose, au sens ot nous sommes tous logés a la méme enseigne, c'est-a-
dire que l'objet a existe pour tous.

Je poursuis maintenant sur la question des inégalités. Je vous pro-
pose une définition tirée de 'Observatoire des inégalités, qui est un orga-
nisme indépendant, fondé en 2003, constitué d'un comité scientifique de
philosophes, d’économistes et de sociologues. Louis Maurin - journaliste,
responsable de la rubrique « Société » du mensuel Alternatives économiques,
fondateur de l'observatoire - propose la définition suivante : « Quand une
personne ou un groupe détient des ressources, exerce des pratiques ou a
accés a des biens et services socialement hiérarchisés », sous-entendu « et
qu'une partie des autres ne détient pas », nous pouvons alors parler d'iné-
galité. Mais il précise qu'« une différence n'est pas une inégalité, elle ne
devient une “inégalité” que lorsque ce dont on parle peut étre hiérar-
chisé 7. » Partant de cette définition, qu'une différence ne devient une iné-
galité que lorsque ce dont on parle peut étre hiérarchisé, on voit tout de
suite que cela semble difficilement pouvoir s'appliquer aux structures cli-
niques. Car que pourrions-nous hiérarchiser ?

Si ce qui définit une structure est la modalité de réponse aux effets
du langage de chaque sujet au un par un, alors nous ne pouvons pas parler
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d'inégalités. D'autant moins si nous partons du principe que la causalité de
cette réponse reste une option éthique, cette « insondable décision de
I'étre & », comme dit Lacan, dont on ne connait pas Uorigine. Cette réponse,
on ne peut rien en dire, elle est singuliére. Sil'on considére qu'il s'agit d'une
option, c’est donc un choix, il n'y a donc pas de hiérarchisation possible
quant a ces choix, pas de hiérarchie entre la statue grecque et la statue
polynésienne en effet.

Mots-clés : parole, langage, inégalité.

*[I Intervention faite au séminaire Champ lacanien « Inégalités », a Paris, le 19 décembre 2019.
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