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Argument. Si tout discours établi emporte des effets de ségrégation,
et §'il y a un discours analytique, le discours analytique n'emporte-t-il pas
lui-méme de tels effets ? Démonter ce petit syllogisme et chercher a identi-
fier le « barbare » qu'il exclut nous permettront d’approcher d'un peu plus
prés ces effets - et, peut-étre, de mieux distinguer ceux qui sont inévi-
tables de ceux qui sont seulement possibles.

*

« La dialectique est essentiellement prédicative,
elle fait antinomie, et nul prédicat qui de lui-méme
ne se supporte d'une substance. »

Jacques Lacan !

1. Colette Soler, en ouvrant ce séminaire, soulignait que l'hypothése
lacanienne sur les mécanismes de ségrégation - laquelle veut qu'ils s'ori-
ginent d'une transcription dans la réalité des « relations symboliques ? » —
incline a douter de la possibilité de les contrer.

Alors, je vais ramasser sous la forme d'un petit syllogisme le probléme
que je voudrais examiner avec vous : si (1) tout discours emporte des effets
de ségrégation, et si (2) il y a un discours analytique, alors, (3) le discours
analytique n'emporte-t-il pas lui-méme de tels effets de ségrégation ?

2. Ce serait embarrassant. Car n'attendons-nous pas de la psychana-
lyse de « réintégrer » - je reprends le terme dont Lacan fait usage pour
décrire le ballet entre l'objet a et Uinstance narcissique * - ou d'« inclure »
- si l'on préfére un terme d'aujourd’hui, que connaissent (trop) bien ceux
d’entre nous qui ont affaire a linstitution scolaire - nos patients dans un
socius commun ?

N'est-ce d'ailleurs pas la, déja, ce que vise Freud quand il parle, en
conclusion des Etudes sur l'hystérie, de « transformer la misére névrotique
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en malheur banal # » ? Mais aussi bien le dessillement qu’espére Lacan iden-
tifiant l'« individu » au « prolétaire ®> » ?

Pourtant, mon syllogisme traduit une réalité tout a fait patente, celle
qui tend a ségréger toujours plus les analystes des non-analystes - par
exemple des scientifiques. Laquelle en masque une autre, plus massive
encore, sil se peut, celle qui ségrége les analysants des non-analysants.
D'ailleurs, connaissons-nous, a 1'égard de cette derniére ségrégation, beau-
coup de couples mixtes ?

3. Je commence donc par la majeure, « tout discours emporte des
effets de ségrégation ».

Luniverselle, de fait, n'est peut-étre pas si immédiate.

Lacan a commencé de faire jouer ses quatre, puis cing, discours, plu-
sieurs années avant de donner une définition précise de ce qu'il entendait
par 13, par /discours/. Il aura méme fallu attendre 1972, et la publication
de « Létourdit », pour qu'il s'y résolve : « [Le discours], je le situe du lien
social a quoi se soumettent les corps qui, ce discours, labitent 6. » Un dis-
cours est donc une cause, qui a deux conséquences : 1. un type de lien
social, c'est-a-dire une certaine codification du « vivre ensemble », soit ce
qu'on appelle aussi de ce mot désuet de « moeurs » que nous avions mis
nagueére au frontispice de ce méme séminaire ; et, 2. une préparation, une
éducation, des corps ayant vocation a s'insérer dans ce lien social, a y par-
ticiper et a le faire vivre. La premiére conséquence est apparente, voire
bruyante, la seconde plus souterraine.

Pour ce qui est du discours du maitre, l'affaire semble assez vite
entendue : le signifiant maitre ordonne et, du méme mouvement, exclut
tout ce qui désordonnerait son discours ’. C'est un mécanisme trés ancien,
comme l'a amplement montré Barbara Cassin dans son Effet sophistique 2.

Les choses sont déja un peu plus complexes avec le discours universi-
taire, car le savoir, S2, justement, n'est pas Un. Mais peut-étre, grossiére-
ment, pourrait-on dire que ce que ségrége ce discours, c’est le non-savoir.
Toutefois, dans ce cas, il faudrait distinguer entre le pas-savoir subi du
dehors - du fait de limperfection des conditions expérimentales, de la
structure, de lincomplétude, ou autre... -, le refus de savoir et le non-
savoir assumé, pour désigner lequel Lacan réserve au terme /ignorance °/.
Nous voyons en tout cas que ce discours, quoi qu'ils en disent, n'est pas sans
concerner de trés prés les analystes, dont toute la formation se joue sur ces
distinctions et sur leurs équilibres *°.
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Quant au discours hystérique, la division qui est a son principe protége-
t-elle des effets ségrégatifs inhérents a un discours « établi '* » ? Pas si sir,
ne serait-ce que parce que son adresse éperdue au S1 ne peut manquer d'ali-
menter en retour la ségrégation premiére de toutes, si l'on en croit Lacan, et
aprés lui Colette Soler, celle des femmes « exclues dans la nature des choses
qui est la nature des mots 2 »...

4. J'en viens maintenant au discours analytique.

Ce discours dépend bien str de lhypothése de linconscient - plus
précisément de la créance qui lui est accordée, en d'autres termes de la
position, a la suite de Freud, d'un discours de l'inconscient comme guise et
actualisation du discours du maitre.

Mais en rester 1a identifierait le discours analytique a un compen-
dium de la connaissance de l'inconscient, voire a la théorie analytique. La
mineure serait alors satisfaite, et nous serions en effet exposés a devenir
vecteurs de la ségrégation que je mentionnais tout a l'heure, celle-la méme
que Lacan tentait de combattre en adressant son séminaire L’Acte analy-
tique a un public clairement composé dune majorité de non-analystes,
voire de non-analysants 3.

Le 13 novembre 1968, en débutant le cycle des trois séminaires sui-
vants, qui porteront sur les discours, Lacan écrit au tableau cette phrase :
« L'essence de la théorie psychanalytique est un discours sans parole 4. »

Cette étrange proposition s'éclairera peu a peu : en effet, a, son agent,
n'étant pas du langage, ne parle pas ; de plus, n'étant pas « échangeable ** »,
il ne peut pas non plus étre dit.

Il peut néanmoins agencer un discours. Mais encore faut-il que sa
cession, assumée comme telle, ait déblayé le chemin qui méne du désir a
une satisfaction que le sujet pourra enfin reconnaitre comme certainement
sienne 16,

Cet état du plus-de-jouir en quelque sorte déconnecté du « monde
extérieur ¥ », pour étre indécidable, n'en est sans doute pas moins une des
choses qui permettent a lanalysé de prolonger la position analysante
au-dela de la limite de sa propre cure ¥, par exemple en passant a la pra-
tique analytique. Il y tiendra lieu, fera « semblant », du manque constitutif
de l'analysant, quil « maintien[dra] » « tout le temps qu'il faut pour qu'il
[Vanalysant] sy retrouve [, a son tour,] quant a la cause * ».
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Deux remarques complémentaires, ici :

- la substitution, en 1970, de /semblant/ a /agent/ signifie l'incapa-
cité d'un discours, quel qu'il soit, a rendre compte de ses effets de vérité. Il
s’ensuit quil ne saurait étre question, dans le discours analytique - sauf
tromperie -, d'une quelconque adéquation entre le a de l'analysant et celui
de lanalyste : les démélés du savoir et de la vérité ont beau étre au coeur
du discours analytique - et méme en étre, vis-a-vis des autres discours, la
marque élective -, leur issue n'est rien de reproductible ;

- de sorte que cette métaphore ramasse les remarques récurrentes de
Lacan sur l'impuissance de la parole a consister par son seul moyen ?°, puis
sur le réle séminal de lignorance dans '« établissement » du savoir 2.

5. Notre théme de la ségrégation nous a donc conduit a la jonction du
langage avec, d'une part, la théorie analytique, et, de l'autre, le discours du
méme nom.

Un exemple, a partir d'une expression de Lacan qui a été fréquem-
ment sollicitée lors des débats récents de notre communauté sur la qualifi-
cation d’aME et sur la trace a laisser, ou non, des nominations d'at : « s'en-
castrer dans la caste %2 ».

A premiére lecture, cela sonne comme saine dénonciation de la suffi-
sance qui guette Uae une fois le silence retombé sur son témoignage.

Faisons tout de méme un rapide excursus philologique : /s’encastrer/
vient de litalien ancien incastrare, sertir - une pierre précieuse, par exem-
ple - ; voila qui est déja un peu plus engageant. Il ne semble par contre pas
tranché si incastrare dérive lui-méme de castrum, chateau, ou de castrare,
chétrer 2. Cas limite de « sens opposé des mots originaires 2 » ou génie de
lalangue, ot se serait déposé quelque chose de la castration du maitre ?

/Caste/, lui, provient du latin castus, « pur », « exempt de », dont
dérive aussi /chaste ?°/, qui renvoie selon Littré a un « usage licite des
plaisirs de l'amour 2° », et dont un contraire est incastus, qui donnera plus
tard /incestueux/. Il s'agit donc pour Lacan, avec la caste, et conformément
a ce qu'il disait déja dans ses Complexes familiaux ?’, de rapporter la collec-
tivité a une unité politique minimale distincte de la famille organique, et
qui « garanti[sse] le lignage du pére 2 » plus sirement que la paternité
biologique.

Il reste qu'on se reproduit dans sa caste. Cela veut dire que certains
objets y sont non seulement accessibles, mais en quelque sorte prescrits
- pas-tous ces objets, néanmoins, bien siir, interdit de l'inceste oblige. La
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limite poreuse que linconscient tente d'édifier entre le prescrit et l'interdit
se referme en huit intérieur avec cette distinction.

6. Concernant la chasteté, Littré continue ainsi : « Il peut y avoir,
dans un mariage chaste d'ailleurs, peu de continence #. » Une nouvelle
opposition, /continence/ versus /incontinence/, se dessine ainsi au-dela
du licite. Or, dans la mesure ot il est manifestement possible que l'inconti-
nence s'associe a la chasteté, la seule considération de la quantité est loin
d’en épuiser les paradoxes. On y reconnait une nouvelle occurrence de la
méme topographie du désir, fermement dessinée en ces termes dans les
Quatre Concepts... : « Le désir [...] trouve son cerne, son rapport fixé, sa
limite, et c’est dans le rapport a cette limite qu'il se soutient comme tel,
franchissant le seuil imposé par le principe de plaisir *°. »

7. A ce probléme-ci, nous connaissons la réponse freudienne - relati-
vement tardive, d’ailleurs, puisqu’elle ne trouve sa formulation explicite
quen 1918. Elle a un nom, /abstinence/, en allemand /Abstinenz 3'/.

Ce nom, plus général que celui de continence, semble masquer un peu
ce dont il s'agit. A moins que ce masque recouvre, de la part de Freud - qui
a entretemps théorisé des « satisfactions substitutives 32 » -, un léger
déplacement. Car, de fait, sur quoi porte l'abstinence analytique ?

J'ai commencé de le dire tout a Uheure, sur la fantaisie d'un échange
possible entre les objets a de lanalyste et de Uanalysant. Ou, en d'autres
termes, sur le mirage d'une vérité toute énoncable, dans la cure, sur la
cause >,

L'abstinence n'est finalement pas tant, dirai-je, de ne rien consommer
avec nos analysants, que d'interférer le moins possible sur leur destinée
analytique.

8.Ily ala, bien str, une difficulté, puisque nous disposons, a coté du
discours analytique, de toute une « théorie », qui certes nous aide a « pen-
ser pourtant la psychanalyse * » - je souligne le « pourtant » -, mais tend
a « reconstituer ** » la vérité.

Je conclurai donc a propos des moeurs congruentes au discours
analytique.

Nous sommes, je crois, divisés sur la question de savoir si ce lien
social tres spécifique qu'est le discours analytique doit étre cantonné a la
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seule cure, ou au contraire peut étre accepté comme principe d'une commu-
nauté analytique.

Mais peut-étre pourrions-nous tout de méme souhaiter que la régle
freudienne s'applique a notre communauté au moins autant qua la cure
elle-méme.

Mots-clés : discours (analytique), ségrégation, semblant, vérité.
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